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Распоряженя Епаржальнато Начальства, 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Священнику церкви села Новой Воловки. Чембарска- 
го уЪзда, Михаилу Свинцову за убЪждене своихъ прихо- 
жанъ къ пожертвован!ю 1000 р. на ремонтъ приходскаго храма. 

Священнику церкви села Русскаго Пимбура, Керен- 
скаго у$зда, Александру Токареву и церковному старо- 
стЪ церкви того же села, крестьянину Филиппу Пескову 
за ихъ дЪятельное участе въ дЪлЪ постройки дома для 
жительства приходскаго священника. 

Представителямъ отъ прихожанъ Николаевской церкви 
заштатнаго города Верхняго Ломова, крестьянамъ Спиридо- 
ну Ерахтину и Онисиму Перемы шлину, крестьянину 
Тероеею Катурину, крестьянину Ивану Теринову и 


м»щанину Михаилу Александрову за пожертвован1я въ 
названную церковь на устройство въ ней придфла и на 
пр1обрЪтеве для него церковной утвари: первыми двоими 
по 25 рублей каждымъ, третьимъ и четвертымъ по 50 руб. 
каждымь и послФднимь 65 рублей, 

Управляющему фабрикой г. Камендровскаго Алексан- 
дру Попову и м$фщанину 9ом5 Иванову за пожертвова, 
ня въ ту же церковь деньгами на устройство въ ней при- 
дфла и вещами изъ церковной ризницы: первымъ на 55 
рублей, а послБднимъ на 45 рублей. 

Пензенскому дворянину Владимру Морозову за по- 
жертвован!е на постройку новаго храма въ сел$  Исене- 
евкз, Нижне—Ломовскаго УЪзда, одного свидЪтельства 
4°[о Государственной ренты въ 100 рублей, 

Священнику православной церкви села Абашева, 
Наровчатскаго у%зда, Серафиму Фелицину за убЪ ждеше 
и расположене своихъ прихожань къ пожертвованию въ 
сумм$ 392 руб. на ремонтъ приходскаго храма и на по- 
полнен1е церковной ризницы. 

М$щанкЪ АнеоисЪ$ Романи, Астраханской мфщанкЪ 
Аннз Никольской, жен коллежекаго регистратора Сера- 
фим$ Лебедевой, Пензенскому м%фщанину Льву Гор- 
шкову, и крестьянкз Матронф Аванасьевой за пожерт- 
вован1е въ церковь села Есенеевки, Нижне— Ломовскаго 
уфзда, нЪкоторыхъ предметовъ изъ церковной утвари или 
ризницы: первыми двумя на 50 рублей каждой, третьей на 
25 руб., четвертымъ на 10 руб. и посл$дней на 20 руб. 

Священнику Есенеевской церкви Николаю Полякову 
за убЪждене п расположен!е вышеозначенныхь лиЦЪ КЪ 
пожертвованямъ въ названную церковь. 

ЗемлевладЪлиц% при деревнз Головачевк5 въ Мокшан- 
скомъ узздЪ Александр$ Блоккъ, церковному строст5, 
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крестьянину Игнат1ю Тарасову, потомственному дворяни: 
ву Юрю Ушакову, управляющему имфвемъ гг. Арапо- 
выхъ Николаю Веригину, крестьянину Димитрю Мар- 
тышкину, бывшему начальнику Сытинской почтово—теле- 
трафной конторы Михаилу Шварцъ и потомственному 
дворянину Семену Арапову за ихъ пожертвован!я на ре- 
монтъ церкви села Тоузакова. Мокшанекаго уЪзда: первою 
100 рублей, вторымъ 40 рублей. третьимъ 50 р., четвертымъ 
и пятымъ по 40 р., шестымъь 80 рублей и послднимь 
50 рублей, 

Священнику церкви села Бекетовки, Мокшанекаго 
у$зда, Сергю Саввину и церковному старост этой церк- 
ви, колежскому совЪтпику Васимю Просвирнину за 
ихъ особенныя заботы о нуждахъ приходскато храма. 

‚ Пензенскому мёщавину Тимобею Народецкому за 
пожертвоване въ Бекетовскую церковь нзкоторыхъ пред- 
метовъ церковной ризницы на сумму 47 рублей. 
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Опредблены: окочивший курсъь Пензенской духовной 
Семинар1и АлексЪй Златогорск1й—на псаломщическое 
мВсто при церкви с. Михайловки, Чембарскаго уЪзда, 12 
октября; воспитанникъь той же Семинари П класса 
Пантелеймонь Разумовъ—на псаломщическое м$сто при 
церкви с. Сентяпина, Чембарскаго у%зда, 12 октября; 
псаломщикъ церкви с. Высокаго, Чемб. уфзда, Капитовъ 
Веденяпинъ—на д1аконское м®сто при церкви с. Мокра- 
го Мичкаса, Н. Ломов. уЪ%зда, 19 октября; псаломщикъ 
Краснослободской Покровской церкви Иваньъ Викторовъ 
—на д1аконское м$сто при церкви села Новой Самаевки, 
Краснослободскаго уЪзда, 19 октября; окончивпий курсъ 
Пензенской Духовной Семинар!и Григор1й Виллаховъ— на 
псаломщическое м$сто при церкви с. Голодяевки, Чембар- 
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скаго уфзда, 20 октября; псаломщикъ церкви с. Ключаре- 
ва,  Инсарскаго у5зда, Григорий Веселовск!й—на 
длаконское мЪсто при церкви с. Мордовскихь Юнковъ, 
Краснослободскаго уЪзда, 21 октября. 

Рукоположены: д1аконъ церкви села Мокраго Мичка- 
са, Н. Ломов. у., Николай Тиховъ—во свящевника къ 
церкви с. ПеревЗсья, Наровчатскаго уЪзда, 5 октября; 
даконъ церкви с. Голицына, Н. Ломов. у%зда, АлексЪй 
Николаевск1й—во священника къ церкви с. Зубова, Наров- 
чатскаго уззда, 9 октября. 

Утверждены: въ должности  законоучителей: протое- 
рей Пензенскаго Каеедральнаго собора Стефань Архон- 
товъ параллельнато отдЪлен!я при мужскомъ училищ и 5 
женскаго училища въ г. ПензЪ; сващенникъ Пензенской 
Боголюбской церкви Стефанъ Голубевъ—1-го начальнаго 
женскаго училища; священникъ Пензенской Николаевской 
церкви Леонидъ Кульметьевъ—5-го женскаго училища 
и 3 женскаго начальнаго училища и священникъ при 
церкви Пензенскаго Тихоновскаго духовнаго училища и 
ОЭеодорь Покровск1й— 2-го мужскаго приходскаго учили: 
ща въ г. ПензЪ—13 октября, священвикъ Спасской церк- 
ви при Киселевской богадЪльнз Михаилъь Сатурновъ въ 
должности духовника Пензенскаго градскаго духовенства, 25 
октября. 

Уволенъ: д1аконъ церкви с. Мордовскихьъ Юнковъ, 
Краснослобод. уЪзда, Василй Ивановск!й, согласно про- 
шеню, за штатъ, 20 октября. 

Посвященъ вь стихарь: псаломщикъ церкви с. Кань’ 
гушьъ, Краснослобод. уЪ%зда,  Ивань Длалектовъ, 20 
октября, 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священническя: Наровчатсх. 9.: въ сс, Вьюнкахъ 
—съ 21 сент. 1905 т., Рузанов —съ 21 сент. 1905 г.; 
Н.-Ломовск. у.: въ с. Подхватиловкз— съ 83 октября 
1903 г.; Мокшенск. у.: въ с, Рождествен—съ 1 сент. 
1905 г.; Городищенск. у.: въ сс, Сыромяс$— съ 19 сент. 
1905 г,, Столыпин —©ъ 23 сент. 1902 г.; Саранск. у.: 
въ с. Гартф—съ. 29 сент. 1905, г., Инсарсв. (у: въ с. 
Ивановк 8 —съ 14 окт. 1905 г. 

Дтаконскгя; Городищ. у.: въ сс. Архангельскомъ Кура- 
кин — съ 2 мар. 1904 г,, ИльминЪ —съ 29 окт. 1900$ 
Н.-Лолмовск. у.: въ сс. Сух Пичевк— съ 8, нояб. 189 6:т., 
Подхватиловк\— съ 17 мая 1903 г., Голицын — съ .19 
сент. 1905 г, Наровч. у.; въ се. НлесковкВ —съ 2 дек; 
1900 г., ПаевкЪ —съ 6 мар. 1901 г., Дерен, у.: въ сс, 
Сер.-Поливанов —съ31 янв.1893 г.; Чензенск. у.:овъо си 
Дертев$ —съ 2 янв. 1904 г., при Пензв. Каоедральномъ 
собор%—съ 21 окт, 1905 г.; Инсарсв, у: въ сс. Почин: 
кахъ—съ 30 апр. 1905 г., Ускляяхъ-—съ 24 авг», 1905 т. 
арачск. у: въ с. Напольномъ Вьясз—съ 14 сент, 1905. г;; 
Краснослободск. у. въ с. Уреяхъ-тсъ 16 окт. 19051 г. 

Псаломщическия: Саранск. у.:. при. Рождество-Бого- 
родицкой церкви гор. Саранска—съ.30 сент. 1905 сгодад) 
Краснослободск. у.: при Покровской церкви: гор; -Красно- 
слободска—съ 19 окт. 1905 г.; Инсарск. 9у.: въ сс. Ру- 
заевкз-—съ 6 окт. 1905 г., Бутурлин —съ 29 окт, 1905 г. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ, 
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О ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНИЯ КУРНАЛА 


„Воскресное Чтеше“ 
в, 1906 году. 


Въ 1905 поду подписчики на’ „Воскресное Чтен!е“ 
получать въ течене года: 1) 52 нумера журнала — разно- 
образнаго духовно-назидательнаго и общеполезнаго содер- 
жаня. 2) Въ приложенм къ журналу будуть печататься 
и заблаговременно— за мЪсяцъ впередъ-—разсылаться по- 
учен!я на вс® воскресные и праздничные дни года, подъ 
общимъ заглав1емъ ‚Церковная ПроповЪдь“. 3) Дано бу- 
деть въ теченйи года 20 №№ поучительныхъ листковъ для 
народнаго чтеня. 4) Везмъ подписчикамъ съ первымъ же 
номеромъ будеть разослана очень назидательная книга 
„Пастырскй призывъ къ трезвости“. (Сборникъ поучитель- 
ныхъ ‘стихотворенй для чтевя въ народныхъ чайныхъ, 
школахъ и дома). 

Цна за вс издан1я ТРИ РУБ. съ перес. При этомъ 
редажця ‘допускаетъ подписку и отдЪльно ва Поученя и 
Листки за 1 руб. съ перес. 

”" Адресв: Клевъ. Редакци журнала „Воскресное Чтен!е“. 
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СОДЕРЖАНИЕ: 1) Распоряжен!я Епархальнаго Начальства.— 
2) Праздныя м%Ъста.--3) Объявление. 
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Редакторъ Л. Воринъ. 
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Печатано съ разрёшеня Епарх. Начальства. 
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Ка вопросу ‘о выборномъ начале въ духовенств». 


Въ №20. П. Е. В: за 1905 т. въ стать о )Выборное 
начало” въ духовенствЪ“ авторъ ‘ставить `вопроеъ+—жела- 
тельно’ ли’возстановленте этого начала въ ‘настоящее врё- 
мя?-—и ‘отв чаетъ ‘на’ вего краткимъ историческим» ‘оче]-, 
комъ .существован1я ›выборнаго начала наиРуси, а‘ равнози 
практическими  указан1ями  тЪхъ неудобствъ; ‘какя обычно 
проявляются при! избрани ‘народомъ’ 1ерархическихъ '. лицъ. 
И изъ историческаго: очерка‘и ‘изъ. практическихъ указа- 
й ‘автора съ. ясностью; повидимому, слФдоваль ‘вывод, 
что возстановлене выборнаго ‘начала въ -духовенств% неже- 
лательно. И: однако, сверхъ! ожидан!я, ‘авторъ, увлекаемый 
духомъ! времени, заключаеть свою‘ статью сл$дующейфра= 
30й: „не отвергая ‘въ’ принцип: выборнатго "начала; ‘ можно 
пожелать.) только; чтобы приходу ‘дана’ ‘была возможность 
намфчать себЪ излюбленныхь' кандидатовъ аи ‘представлять 
ихь на усмотрЪн!е: епископа*“» (стр. 1081). Иначе’ ‘говоря, 
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авторъ, хоть и съ слабою оговоркою. на поставленный 
вопросъ отвЪчаетъ утвердительно: выборное начало жела- 
тельно, возможно допустить и въ настоящее время, 

Ставя тотъ же вопросъ, мы думаемъ отвфтить на 
него отрицательно-—-ва основав!и церковно-историчеекихъ. 
фактовъь и кановическихъь предписашй, изъ которыхъ 10- 
слфдня, какъ никфмъ еще не отмбненныя, обязательны 
для всЪхъ взрующихъ. 

Выборное начало, какъ извфстно, существовало въ 
древней церкви, въ эпоху гонев!й, когда христ1анская вЪ- 
ра была такъ сильна и ярка. Съ 1\ вфка выборное нача- 
л0 начинаеть быстро падать и затЪмъь почти совершенно. 
отмфняется. ДЪло въ томъ, что народъ, участвующй въ 
выбор$ 1ерархическихъ лицъ, не ум®лъ удержать за собою 
этого. права, не умфль цЪнить ‘всей важности избран1я 
духовенства голосомъ народа. Появились безпорядки, `зло- 
употребленя, которыя повели къ упадку ‘выборнаго ‘нача- 
ла. НерЪдко ‘являлись честолюбивые искатели ‘епископской 
власти, привлекали на свою сторону тгражданскихъ началь- 
никовъ,.. составляли въ народ себЪ парт1ю иотакими епо- 
`собами пролагали себ путь окъ епископской» каведрЪ, ко» 
торой они были недостойны. ‘Даже. открытыя возмущен!я; 
случалось; ‘имфли  м$сто во ‘время ‘епископскихъ’ ‘избрав1й, 
Какимъ характеромъ запечатл$ны были народныя собравя, 
составлявиияся ‘въ цфляхъ избрав!я пастыря, ‘это’ лучше 
всего показываютъ жалобы знаменитаго отца’ церкви-—св: 
Златоуста. Онъ. нишетъ: „приди’ сюда и’посмотри на’ наз 
родное празднество, я говорю объ избранйи ‘въ ‘епископевй 
санъ, какое. у. насъ бываетъ, ‘и ‘зы ‘увидишь; что'она’ епи- 
скопа, который ‘предсздательствуетъь на’ такихъ’ собраняхъ, 
сыплетсз столько порицан!й, ‘сколь велико все собран!е; 
Ты увидишь’ тогда, что ве№ они, раздфлившись ‘на ‘мношя 
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лтарт!и, каждый о стоитъоза своего’ кандидата. продлагають 
®одинъ-одного, ‘другой-другого. Потому“ что никто’ ‘не беретъ 
во вниман!е должнаго, т. е; душевныхь качествъ, ‘но ‘по- 
ставляются друг1я ‘побужденя, ‘по которымъ ‘оц}Знивалоть 
своихь кандидатовъ, натр., говорятъ: этоть достоинъ ‘о ‘из- 
брашя, такъ‘какъ онь изъ знатнаго’ рода, а, ‘другой-—такъ 
какь онъ богатъ. Всяв1 старается, чтобы предпочтенъ 
былъ ‘другимъ или коротклй его’ другъ, близый ‘родствен- 
никъ или даже льстецъ: Друге избираются даже за `свою 
злобу, изъ опасен1я, чтобы, въ случаЪ отвержен!я ихъ, они 
не стали жестоко мстить“ (слова о’‘свящ. т. Т, стр. 428 
—9. СПБ. 1895: г.). 

Бывало иногда и хуже. Споры 0 кандидатахъ иногда 
такъ затягивались, ‘что ‘предсвдательствующай въ собраши 
‹епископъ, не видя конца распрямъ, собственною властью 
назначаль епископа. Такъ поступилъ Г. Златоусть въ ЕЮфе- 
$, назначивъ туда, вопреки желаню  гражданъ, ’ своего 
дакона ›Ираклида. Въ Рим въ 60-хъ г.г. ГМ в, выборы 
папы `Дамаса окончились кровавымъ столкновенемъ партий, 
изъ которыхъ одна желала избрав1я Дамаса, другая-Урсина, 
“Сночала эти двЪ’ парти въ течеше трехъ дней дрались на 
улицахъ; затВмъ спустя нЪкоторое время подрались ‘въ 
базиликв Сицинина, причемъ было убито до 137 чел., пре- 
имущественно приверженцевъ Дамаса: чрезъ нЪеколько дней 
‚послздне взяли реваншъ-—въ’ другомъ храм было убито 
до 160 привержевцевъ Урсива. 

Если такъ сильно разгарались страсти при выборЪ 
перархическихъь лицъ, то это, очевидно, нисколько не могло 
гарантировать правильности избран1я: очень часто въ епис- 
‘копское достойнство возводились люди совершенно негодные. 
'Св. Григорй Богословъ пишетъ; „теперь есть опасность, 
чтобы чинь самый священный не сдЗлался у насъ наиболЪе 
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смзшпымь, ‹ потомучто: епиекопство . 1 иртобрЪтается ‘оне 
доброд5телью, но происками: Народъ ‘ищетъ о теперь з'ае 
священниковъ; а. риторовъ, не блюет ителей ‘душт», но ‘облада- 
телей золота, не. такихъу и кто оприносиль бы жертвы: съ 
чистымъ ‘сердцемъ. но ‹могущественныхъ, предстателей.* На, 
ТУ. Халкидонскомъ | собор олинъ. изъ отцовъуразсматривая 
дЪло: 0 неправильных выборахъ епископа въ ЕфесЪ, гдЪ 
сразу было поставлено ‘два епископа» и каждый силой до- 
бивался: доставшаеося ему м$Зета,! зам$тилъ, что въ! Ефесъ 
въ епископы: „рукополагалотъ. конфетчиковъ, т.е кого’ ни 
попало — отъ того. и: бываютъ возмущения“, 

Если такъ худо обстояло дфло избрантя на 1ерархи- 
ческая степени въ Римской ‹ импери, гдз граждане. были 
людьми ‘сравнительно ‘образованными и свЪфдующими (особен- 
но въ восточной половинЪ) въ вопросахъ христ1анской въ 
ры. и‘ церкви, въ эпоху, которая извёстна о подъь именемъ 
„золотого вЪка’‘ христанства, то тдЪ гарант1и тому, что 
дЪло избран1я' 1ерархическихь лицъ’ у насъ’ въ Росси пой: 
деть ‘лучше, чЪмъ на восток? Напротивъ, какъ справедли- 
во. указываеть. авторъ, статьи въ № 20 Е. В., въ Росси, 
гдЪ умственное и религ!1озное ‘развит1е ‹ паствы ‘довольно 
низко, ‘уклонен!я въ осторову отъ ‘правильнаго о избрания. 
1ерархическихь лицъ,  примутъ : болфе грубую; „грязную, 
отталкивающую. форму (стр, 1079). Несомнвнно, ‘въ наше 
время нужны искренно-——убЪжденные и широко-—образован- 
ные пстыри. Знаетъ таковыхъ  приходъ? Въ. большинств БВ 
случаевъ-—нЪтъ, и. знать не можетъ, 'Ириходв ‘можеть 
знать только. своихь людей, т. е. прежде ‘всего дЪтей: того 
же духовенства и потому право выбора паствою .‹ пастыря 
поведеть къ наслЪдственному ‘закр$пощеню о м$стъ,. кБ 
обособленаю духовенства въ касту, что, безусловно: воепре- 
щается. правилами. 
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Вебленскле и помЪстные ‘соборы ‘рядомъ’ правилъ совер- 
зпенно воспрещаютъ’ примЪнен!е выборнаго" начала къ из- 
‘бранпо ‘1ерархическихъ лицъ. Начало ‘положено’ Лаодиклй- 
скимЪъ/ соборомъ. Правило’ 12 тласитъ: ‚епископовъ, ‘по’ суду 
митрополатовь ‘и окрёстныхъ ’‘епископовъ, поставляти “на 
церковное начальство, ‘и‘притомь такихъ, которые съ цав-` 
няго времени испытаны и въ’ слов вЪры и’ въ жити, сооб* 
разномъ правому слову“: Правило предиисываеть, чтобъ избра- 
не въ еиййскопы ‘совершалось епископами, а нё ‘народомь 
и чтобъ единственнымъ ‘основанемъ къ избрачию извЪетна- 
гоглица’ служила‘ бы его’ вЪзра и его жизнь, '"Голковникъ 
правила Зонара замбчаетъ: „въ древности избиралъ еписко- 
повъ городской народь (т. е/ вообще весь’ народъ епархии, 
таюъ‘какъ жители селений также приписывались къ горо- 
дамъ). Но ‘поелику отъ` сего ‘происходили смятеня, то’ по 
этой причин р»шев1я о поставлени ‘епископовь предо- 
стазлены ‘епископамъ каждой области.“ Въ’ толкован1и‘ на, 
4‘прав: 1 всел. собора Вальсамонъ ’‘замфчаетъ: ‚въ ‘древ- 
ности избран1я арх!еревъ’ совершались въ ‘собранш ‘граж- 
данъ. Но божественнымъ отцамъ ‘не ‘было это ‘угодно, что- 
бы жизнь ‘посвящаемыхъ не’ подвергалась ‘первсудамъ м!р- 
скихъ людей и потому они опредЪлили, чтобы '‘епископъ 
‘былъ избираемъ ‘областными епископами каждой области.“ 
18 пр. Лаодикйскаго ‘собора’ идетъ ‘еще далЪе, Да’ не 
‘будетъ позволено, говорится зд\сь, сборищу народа изби- 
рати имфющихь °произвестися во’ священство.“ Если 12 
пр. Лаод. соб. и 4 пр. 1 всел. ©. воспрещаютъ  избране 
народомъ ‘епископовъ, то данное’ правило ‘воспрещаеть 
избране’ народомъ-—сборищемь ‘черни, какъ выражается 
Зонара, ‘всякихъ  лицъ во священный  санъ, т.е. еписко- 
повъ,’ присвитеровъ и д1аконовъ. 'Ариетинъ ‘кратко и выра- 
зительно! по’ поводу даннаго’ привила замЪчаетъ: „не 
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избравъ, кто избирается мрскими людьми,“ т. е. избраше 
должно быть признано недЪйствительнымъ. 1 

Сторонники выборнаго: начала, опираясь. на греч. 
‘терминъ, употребленный въ правил —0хлос, чернь, утвер- 
ждаютъ, что только безпорядочной толиЪ, низшимъ слоямъ 
'населеня, или, говоря современнымъ языкомъ, пролета- 
рлату не предоставлено права выбора 1ерархическихъ 
лицъ; законно же составленнымъь народнымь ‚ собран1ямъ, 
собран1ямь представителей лучшихъ гражданъ, даже аген- 
тамъ власти гражданской право избран!я 1ерархическихь 
лицъ  принадлежитъ. Такъ проф. Павловъ, подчеркивая 
‘вышеуказанный  терминъ (0хлос), говоритъ, что и поздн%е 
„Лаодиклйскаго собора требовалось, чтобы избираемые на 
церковно-1ерархическ1я степени получали одобрительное 
свидЪтельство отъ м%етной приходской общины и чтобы 
никто не быль поставляемь въ духовные пастыри безъ 
воли народа, причемъ ссылается на 7 пр. @9еоф. Алекс. 
Но, во 1-хъ, здЪсь уже нЪзть р$чи объ избрани народомъ 
кандидата, а лишь 0бъ одобреши уже избраннаго и 
представленнаго кандидата паствЪ.. Во 2-хъ; 7 пр. 
'9еоф. положительно удостовфряетъ, что. избран1е совер- 
шается помимо народа. Въ немъ прямо узаконяется 
уставъ избран1я: „весь соборъ священнослужителей да 
‘испытаетъ ' избраннато, и съ согласлемъ священства да 
‘совершить рукоположене среди церкви, въ присутствия 
‚народа, и при возглашен1и епископа, аще можеть и на- 
родъ свидЪтельствовалть о немъ‘*. Наше теперешнее, ‚ акс1осъ“: 
первоначально произносимое епископомъ, а потомъ, под- 
тверждаемое сослужалцими и иЪвчими, и есть отголосокъ 
того устава, который вводить Оеофиль 7 пр, Въ 3-хъ, 
‚ГаздЪфлен1е паствы на „чернь“ и „почетныхь“, выдЪлене 
мзъ нея особыхъ избирателей совсёмъ ‹ неудобно. Вся- 
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паства заинтересована, конечно, въ обладани хорошимъь 
пастыремъ, а ‚ чернь“ еще болЪе, ч$мъ ‚. почетные“. Гово- 
рить же, что „необразованная червь” легче допустить 
безпорядки и ‘устроитъ незаконное избране, довольно: 
рискованно; всего легче ‚почетные“-то, образованные, поль- 
зуясь‘ толпой, какъ слЪпымъ оруж1емъ, и устраиваютъ 
безпорядки. Такъ понималъ дЪло и 7 вс. соборъ, когда 
пр. 3 категорически отстраняетъ отъ избрав!я лицъ на 
1ерархическ1я степени всЪхъ „власть имфющихъ“, т. е. 
какъ ‘разъ тфхъ самыхъ, которые обычзо пользуются по- 
четомъ"и вллянемъь въ обществ%. 

Итакъ, правила соборовъ вселенскихъ’ и. помстныхъ, 
яено ‘ отстравяють отъ’ избран!я  1ерархическихь  лицъ 
паству ‘и предписывають выборы епископовъ” производить 
соборомъ епископов или уполномоченными отъ нихъ, & 
низшихъ ‘1ерархическихь лицъ— епископу, по’ сов щан!и 
съ пресвитерами. И это’ вполнЪ понятно. Но ученю на- 
шей церкви, пастырь не просто уполномоченное лицо къ. 
совершеню ‘извфстныхъ дЪйствй, вродз протестантсекаго 
пастора,” а. ‘лицо,’ которому, по’)ате @Уто, сообщаются 
чрезъ епископа ‘особые благодатные дары. И сл$д., только 
одинъ @пископъ и отвфчаегь за то, достойному или 
недостойному ойъ с0общилъ эти дары. И какихъ бы 
кандидатовь ему ни представляли, ‘онъ‘ ‘одинъ вправЪ 
р®шить, ‘хороши они или дурны, а потому слЪдуеть. ли 
ихъ рукоположить или нзтъ. Тоже самое взаимоботношен1е 
существуеть ’между соборомъ епископовъ и кавдидатами 
на ‘@пископское служен1е. Каноническ1я правила, уста- 
навливающя эти отношен1я, слишкомъ многочислени и 
общеизв$стны и потому н$ть никакой нужды приво- 
ДИТЬ ИХЪ. 


Итакъ, строго согласно съ правилами, имфющими 
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для насъ обязательную силу, ‹избране, низшихь 1ерархи:- 
ческихъ лицъ должно, совершалься епископомъ. по совфща- 
ви. съ пресвитерами. Въ. какой. форм, отъ какогоз -учреж- 
деня. пресвитерскаго ‹епископъ ‘выслушаеть созЪщалель” 
вый . голосъ.  пресвитеровъ, объ этомъ ‚уже говорилось) въ 
ОДНОМЪ ‹(ИЗЪ обзоровь текущей. печати;  помЪщенныхъь на 
стр... Еп, | ВФд. . Избраме епископа, должно происходить 
на областномъ или митрополичьемъ с0борЪ епископовь. 
БолЪе ‚ сложенъ , вопросъ! › объ. удален1и. изъ, прихода 
1ерархическаго лица, оказавшагося непригоднымъ для слу- 
жен!я или непосредственно. . велфдъ. за выборомъеоили 
впослфдетв1и, благодаря безпорядочной жизни. Но\и при 
разр шев1и . даннаго вопроса. можно руководиться ‘или 
существующими каноническими ‘правилами или ›тЪми 
соображевями. . какля,. излагались настр. Еп. ВЪд. при 
описани ‚нам ченной реформы епарх1альнаго управлен1я: 
Приходъ, будетъ навЪрное. преобразовавъ въ ‚ самоуправля- 
ющуюся церковную единицу, распорядительнымъ органомъ 
которой явится общеприходское собраше. Приговоръ объ 
удален1и того или иного, 1ерархическаго ‹лица,. оказавшал 
гося. .непригоднымъ, можеть исходить , только: от этого 
собран)я и должепъ быть. поставленъ оопредзленнымь боль- 
шинствомь членовъ, напр. “/з. (Приговоръ можетл, быть 
направленъ, въ окружный съфздь,. который. долженъ. обеу- 
дить его и, обелфдовать обстоятельства дЪла, а затЪмь 1 еъ 
своимъ.  завключенемъ представить все дЪло. епископу, ко- 
торый, совместно съ. пресвитерскимъ ‚совЪтомъ, и. поста- 
вовить окончательное ‚ рфшен1е по, дЪлу. . Обжаловаве 
епископскаго. рЪшевня можно сдЪлать предь областнымъ 
соборомъ, у И 
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Изъ путевыхъ замВтокъ епаржальнато мисс1о- 
нера во время переёздовь съ мисмонерскою 
проповёдью въ 905 году. 


15 мая, Арх. Куракино. Служилъ божественную 
литурю и молебенъ о дарован!и русскому воинству по- 
бЪды. Предъ молебномъ говорилъ слово по певоду даро- 
ван!я расколосектантамъ вЪроисповфдной свободы. Свобода 
эта нисколько не должна смущать православныхъ, такъ 
какъ она дастъ имъ только большую возможность уви- 
дЪть и познать недостатки и заблужден1я расколосектант- 
скаго вЪроиспов$днаго служеня и заставить еще крЪиче 
полюбить свою святую вЪру православную. ИзвЪстно, что 
всякая ложь, выдаваемая за истину, тогда только привле- 
кательна, когда она необнаружена и сокрыта, но разъ 
она дзлается открытою, то теряетъ всякую привлекатель- 
ность. Съ другой стороны, эта свобода отнимаетъ у 
расколосектантовь и послфднюю иллюзю считать свою 
вЪфру правою потому только, что она была якобы доселЪ 
гонимою. 

Указъ 17 апр$ля на раскольниковъ ве произвелъ 
0с0бо праятнаго впечатлЪн!я; многе даже имъ видимо 
опечалены: они считаютъ дарованную имъ свободу несом- 
нЪннымъ признакомъ скораго наступлен1я кончины м!ра. 
Довольны ей только сектанты и раскольничьи вожди 
—бэксплоататоры невЪ жественной массы (особенно австрий- 
скаго и бЪглопоповщинскаго толковъ). Они поняли этотъ 
указь въ смысл  дарованйя имъ безшабашной свободы 
выражать безъ всякаго стфснешя свои глумлен!я надъ 
православной церковью и ея служителями. Въ этомъ они 
и стали уже упражняться, особенно на публичныхь бесЪ- 
дахъ, полагая въ томъ всю свою защиту и оправдан!е. 
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Въ видахъ большей эксплоатац1и стали они также по- 
буждать ряэдовую брат къ постройкамъ вовыхъ. молит- 
венныхь домовъ на открытыхъ мЪстахъ. На благоукра- 
шен!я таковыхъьъ они обращались за пожертвоватями 
даже къ православнымъ. Такъ, нЪкоторые изъ раскольни- 
ковь просили пожертвованя утварью для своихъ молен- 
ныхь въ фарфоро-фаянсовомъ заводЪ князя Оболенскаго. 
Но администрац1я завода нашла удовлетвореше просьбъ 
для себя излишнимъ въ виду того, что въ этомъ пужда- 
ются и многе православные храмы.—Арх.-Куракинскме 
раскольники свои молатвенныя собран!я стали дФлать 
также въ новой молевной, отстроенной и покрытой желЪ- 
зомъ въ текущемь году. БесЪдовалъ здЪфсь съ нЪкоторыми 
раскольниками только частно. Въ настоящее время, какъ 
мн5 извЪстно, Куракинцы сильно возмущены происшедши- 
ми выборами въ сельск1е старосты яраго старообрядца 
Прозорова, Впрочемь будемъ надфяться, что онъ изм$- 
вится къ лучшему. 

18 мая посЪтилъ Уранку. Подъ впечатлЪн1емъ  сво- 
боды Урансюе раскольники задумали построить себЪ 
моленную каменную. Для сего на первыхъ  порахъ 
они открыли подписку, которая дала сотни  подпи- 
сей. Подписывали на моленвую кто 50 руб., кто 
25 р., кто 10 ит. д. Но когда пришла пора собирать 
деньги, 10 набрали около 3 рублей. Напятые кирпичники 
потребовали, по условшо, устройства кирпичнаго сарая, 
чтобъ начать работу, но денегъ не было; отъ натуральной 
повинности тоже стали откаъываться,—и  дфло, сгоряча 
начатое, на ладъ не пошло. Начались сь рабочими чуть 
не судебныя недоразумЪн1я и къ затЪЪ раскольничьихь 
воротилъ почувствовали мног1е сильное охлаждене. Чфмъ 
дЪло  кончится—-покажетъ будущее. Бесфдоваля. съ здЪш- 
ними также частно—и преимущественно на вокзалЪ. 
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3 поля. Служиль литургю въ Морд. КачимЪ, гово- 
рилъ слово о значеви храма въ жизнн  христ1анина (по 
поводу постройки тамъ новаго храма) и объ отчужден! 
оть таковыхъ по своему упорству раскольниковъ. ШослЪ 
полудня бесЪдоваль съ раскольниками подпольническаго 
толка. Отъ лица послЪднихъ говорилъ начетчикъ Димитрий 
Софроновъ. Говорили о недостоинствЪ пастырей, объ ихъ 
матер!альномъ  обезпечени, о покрывалахъ женщинъ, ири- 
сутствующихь на Богослужени, о крестномъ знамени и 
другихъ ‘предметахъ. БесЪда продолжалась съ 2 до 9 ч, 
Слушателей перебывало до 200 человЪкъ. Софроновъ 
своею комичной фигурой и далеко. неосмысленными отвЪ- 
тами возбуждаль только смЪхь въ слущателяхъ, Пра- 
вославные искренно благодарили за бесЪду. 

8 1юля служилъ литурю въ Русс. Качимф. 

10-го утромъ посЪтилъ Русс.-Качимскую  моленную, 
гдЪ бесЪдоваль съ собравшимися на молитву раскольни- 
ками о перстосложен1и, о неисправности богослужебныхъ 
книгъ, находящихся въ моленной, объ антихрист® и дру- 
гихъ предметахъ, возбуждаемыхъ ими. Бесзда продолжа- 
лась сь 9 до 12 часовъ. Раскольниковь было до 30 
челов къ. 

81 юля служиль литурю и великую  вечерню съ 
акавистомъ Сиасителю въ с. Борнукахъ или Никольскомъ. 
Усердле прихожанъ къ посфщентю храма Бож1я вообще и, 
въ особенности, во время чтевй акаеистовъ, ихь искрен- 
но религ1озная настроенность съ продолжительными, почти 
всею массой, кол$ностоян1ями, проникнутыми видимо бла“ 
гоговЪйнымь  духомъ молитвы, обратили мое вни- 
ман1е.  Доброму пастырю, сумфвшему возбудить въ 
‘евоихъ прихожанахъ въ часы досуга любовь къ искрен- 
нему благоговЪйному возношеню ума своего къ Богу, 
воздается должное, 
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1 августа въ с. Большой СадовкЪ посфтилъ расколь-* 
ничьи моленныя у бЪглопоповцевь и австрйцевъ, тдЪ 
бесфдоваль съ хозяевами оныхъ. ЗатЪмъ въ силу указа 
Пензенской духовной консистори отъ 7 апр$ля, за 
№ 7167. сдЪлалъ должное увфщаню и наставлене 
крестьянкЪ ЕлизаветЪ Гришаньной, которая возвратилась 
въ православ1е. но раскольники продолжаютъ строить ей 
различныя козни. Съ 11 до 3 часовъ велъ публичную 
бесЪзду на открытомъ воздух съ слфицомъ Клюевымъ, 
Это--человзкъ грубый, азартный и торделивый. Разъ 
сознавшись въ своей неправотЪ, онъ черезъ нЪкоторое 
время, какъ ‘бы опомнившись въ неудачЪ, снова’ возвра- 
щался къ тому же вопросу, стараясь загладить произве- 
денное впечатлЗн!е какими либо грубыми и дерзкими 
выраженями. Говорили больше о спасительности церкви 
и ея таинствъ. Православные ‘такъ же отъ души бла- 
годарили. 

28 августа, Алферьевка, ПослЪ божественной литур- 
г1и посфтиль раскольничью маленную, Страннымъ’ пока- 
залось, ‘что вс  пЪвцы (а ихъ было до 15 человфкъ) и 
старики были за службой въ длинныхъ черныхъ под- 
рясникахъ, совершенно тождестьеннаго покроя съ вашими, 
а женщины въ черныхь юбкахъ и. кофтахъ. Закончивалось 
обЪдница. Наставникъ поморецъ дЪлаетъ отпустъ: „воск- 
ресый изъ мертвыхъь  Христосъ истинный Богь  нашеъ... 
лицемь не къ народу, а къ иконамъ, всБ д$лаютъ  седь- 
миноклонный началъ,—и служба кончилась. Испросивъ 
разрБшене помолиться предъ иконами, я обратился къ 
ним съ р$чью мира и любви. Р$чь была принята со 
внимашемъ. Завеласьо бесВда на тему о томъ, что. мо- 
литва, какъ бы ни была усердна, однакоже внЪ церкви, 
безь священства и таинствъ, спасительною быть не мо- 
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жетъ. Въ ихъь же Евангелия Тоасафовскаго издан!я было 
показано имя 1[6усё, пишемое съ двумя буквами Ти. 
Значить—хулить таковое безумно и гр»шно. Когда же 
въ разговорз о двуперст1и въ подтверждене существующаго 
въ православной церкви именословнаго . перстосложен1я 
было показано на имфющ1яся въ ихъ  моленной четыре 
иконы съ изображенемъ Богоматери съ младенцемъь шсу- 
сомъ, благословляющимъ именословно (каковыя иконы раз- 
сматривали 26% присутствующие старообрядцы), то. настав- 
никъ, раздраженный такою неожиданностно,  сбЪфжалъ 
буквально изъ моленной. Замчательно, что раскольничьи 
иконописцы въ придЪлывани всЪмъ святымь на иконахъ 
въ ДЬло и безъ дЪла руки съ двуперстнымъ сложенемъ 
дошли положительно до виртуозности. Тамъ же я обратилъ 
ихъ вниман1е на икону Богоматери, держащей на правой 
рукЪз Богомладенца и въ тоже время молящейся двуперет- 
но. „ВЪдь такое изображене неестественно и, слЪдова- 
тельно, боле чЪмь несправедливо, сказалъ я. Неесте- 
ственно потому, что имЪя на рукз младенца, молиться 
тою же рукою не возможно; несправедливо потому, что 
до страдайй и воскресеня Спасителя не молились ни 
двумя, ни тремя перстами, ибо крестъ былъ въ ветхомъ 
завЪтЪ орудемъ позора“.. БесЪда въ моленной продолжа- 
лась часа два съ половиною. Всфхъ старообрядцевь было 
человфкъ до 40. Хотфлъ было устроить еще беседу на 
вольномъ воздух, но на публичный приговоръ выставить 
себя они отказались. 

Сентябрьская пофздка была предпринята мною въ 
село Каменку, Ломовсекаго уЪзда, куда я быль вызванъ 
экстренно по случаю ожидаемаго туда прЕБзда съ Наже- 
городской ярмарки начетчиковъ австр!йскаго толка—За- 
мыкова и Лукина. Наблюдая всюду смутное движене въ 
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народЪ, 4 сентября за божественной литурмей я говорилъ 
слово о свободЪ, законности и правдЪ съ точки зр$шя 
евангельской. 5 сентября посЪтилъ австрАйскую моленную, 
гдЪ бесфдовалъь въ присутстви собравшихся любопытетву- 
ющих съ ихъ настоятелемъь Фетисовымъ и попечителемъ 
Архиппомъ Чернышевымъ о незаконности австр! ской 1ерар- 
хи. Малограмотный настоятель отзывался больше  своимъ 
незнан!емь и антихрестовымъ временемъ, а Чернышевъ 
утверждалъь только одно, что у нихъ все хорошо, а въ 
великоросс1йской церкви все плохо. Фактами изъ жизни 
авструевщины и каноническими ссылками имъ было дока- 
зано совершенно противоположное, Начетчиковъ однакоже 
пришлось прождать совершенно напрасно: они почему — 
то не исполнили свое обЪщанте. 

28 сентября посБтилъ Ромоданово и Пушкино, но 
бес$фды въ означенныхъь пунктахъ не состоялись: въ 
первом по случаю отъЪзда молоканскаго пресвитера, а 
во второмъ по случаю ковской мобилизации. 

1] октября совершалъ божественную литург!ю соборве 
въ селЪ Трофимовщин®. За литурмею говорилъ слово о 
почитани Божей Матери и въ честь Ея различныхь 
чудотворныхь иконъ. Мо полудни ходили съ свящ. 
Трыновымъ въ дер. Уришку (гнЪздо молоканства), гдЪ 
до 12 часовь ночи бесЪдовали съ штундо-баптистами и 
молоканами. Представитель первыхъ Солдатовъ старался 
больше всего говорить о недостоинств членовъ прав. 
церкви и въ особенности ея пастырей, при чемъ однакоже 
онъ заявилъ, что пройдя чрезъ молоканство и штун- 
добаптизмъ, огъ тамъ истинной церкви не нашелъ, ибо 
ни тутъ, ни тамъ нфтъ ни поставленныхъ пастырей, ни 
седьмеричнаго числа таинствъ, почему не принялъ и 
баптистическаго крещеня. Пожелавши отъ ‘души ему 
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всякаго безпристрастя въ отысканш истины, вокругъ 
которой онъ бродитъ и не хочетъ признать, лишь по 
минутному своему прежнему увлечентю, мы въ. самую силь- 
ную грозу и ливень рфшились возвратитеся въ Трофимов- 
щину. 

2 октября служилъ тамь же соборне и говорилъ 
слово о зпачени христ1авсекой свободы и объ отношен1и къ 
ней современнаго общества. На вторую бесФду сектанты 
по случаю ненастной погоды не пришли. Вечеромъ посЪ- 
тили благотворителя Борисова, который. въ дер. Грабов5 
построиль школу и даетъ отоплеше и освзщене для нея, 
просиль о содЪйстви къ скорЪйшему ея открыт!ю, 

3 октября, дер. Новая Михайловка. По прЕБздЪот- 
правилея въ моленную поморцевъ, но хозяинъ  моленную 
не показалъ. Пришлось часа два побесЪдовать съ собрав- 
шимися раскольниками на улицЪ, Вечеромъ бесЪда назна- 
чена была въ школЪ, но раскольники и туда не пришли, 
Пришлось ограничиться только объясненями на предложен- 
ные недоум$нные вопросы православными, которые, о выра- 
жая въ ковцЪ свою благодарность за серцечныя  разсуж- 
ден1я, заявили: „мы изъ бесЪдь вполнЪ уяснили, православ- 
ное  учене о вфчности церкви и ея таивств®, такъ что 
не мы теперь бЪгаемъ отъ раскольниковъ, а они отъ насъ.“ 
Бесфда продолжалась до 2 часовъ ночи. 5-го  утромъ 
бесБдовалъ въ школЪ съ учениками объ обрядахъ,  таин- 
ствахь и 0 прообразовательныхь  собызяхъ, ветхаго 
зав та, 

6, Ти 8 октября провель въ бесфдахъ съ новокре- 
щенными татарами приходовъ сель Елховки, Атемара, 
Саранскаго Узда и Ускляя, Инсарскаго у$зда. Татары 
эти, какъ оказалось, въ младенчествь были  когда—то 
крещены и оставлены въ поко$ жить на тЪхъ же мЪ- 
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стахъ, при т$хъ же условяхъ и среди такихъ же фана- 
тиковъ татаръ, исповздающихъь магометанскую вЪру. Имъ 
о ХристЪ СпасителВ нашемъ никто никогда ничего не 
говорилъ, ничего не знаютъ они и теперь. По духу и внш- 
ней форм они чистые магометане. Положене ихъ въ 
обществЪ и государствЪ до сего времени оставалось не- 
опред$леннымъ и при случаЪ очень затруднительнымъ. И 
тяготу эту они несли не по своей винЪ, ибо надъ ними по 
приказу исполнили только форму и оставили въ покоз. 
Теперь уже дЪло было непоправимо. Однако же, исполняя 
свой долгъ, я въ сердечныхь разговорахь предложиль имъ 
увЗщан!е, которое состояло въ слЗдующемъ. По корану 
прежде всего имъ былъ представленъ ликъ Господа Тисуса 
Христа, какъ великаго Пославника Бож1я, принесшаго на 
землю совершеннЪ®йшее учене Евангельское, какъ воплотив-. 
шагося Сына Божля, принесшаго Себя въ жертву за грз- 
хи людей (по корану Онъ-—Слово Боле, низведенное въ 
дву Марю Духомъ Святымъ‘), какъ великаго Чудотворца 
и, наконецъ, какъ Мздовоздаятеля и Судпо, ЗатЪмъ пред- 
ставлена была по тому же корану и личность Магомета, 
какъ простого неученнаго человфка, не обладающаго ни 
даромъ пророчества, ни даромъ чудотворен!й и привесшаго 
далеко не совершеннЪйшее учен1е. Изъ сравненй  сдланъ 
былъ надлежапий выводъ. При этомъ совершенно свободныя 
разсужденля приводили нЪкоторыхь см$льчаковъ даже къ 
такому любопытству, что они спрашивали о райской жизни, 
0 святыхъ угодниковъ и о чудесахъ отъ ихъ мощей, или 
костей. Но какъ только выводъ самъ собой приходилъ къ 
прямому положительному униженю  могометанства и воз- 
вышенности Христ!анства—они раздражались и дЪлались 
неспособными къ воспр!ят1ю истины: „мы не хулимъ Хрис- 
т1анства, но хоть рЪжь насъ, а магометантства не оставимъ. 
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Такимъ образомъ мисс1я моя ‘все же оставалась 'безплодною и, 
если чего я имогъ ‘достичь, такъ разв только того, ‘что они 
измфвили свой‘ взглядъ на христ1авство и можетъ быть въ 
будущемъ ве’ будутъ такъ презрительно относиться къ 
нему. Да большаго и ожидать было невозможно; ибо въ 
одинъ ‘разь’ перевернуть убЪждене челов$ка, свыкша- 
Гося съ своимъ религ1ознымъ' положенлемъ со дня рожде- 
н1я, не мыслимо.  Бес$ды эти продолжалась по 5—6 ча- 
совъ безостановочно. Весь обратный ‘путь по ‘жел зной 
дорог5 ‘я долженьъ быль усиленно полемизировать съ 
людьми, держащимися крайняго направлев!я,  клонящагося 
къ авному и открытому униженю христ1анской церкви и 
ея ‘служителей. 
С.С. М. 
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Изъ текущей печати). 


Представляя собою въ округ высшую административ- 
ную и судебную власть, окружные съЪзды имЪютъ свой 
постоянный исполнительный и распорядительный органъ— 
благочинническй совЪтъ, съ благочивнымъ, какъ предсЪда- 
телемъ во главЪ, избираемый также на извфстный срокъ, 
напр,, ва три года, Количество членовъ совЪта_ опред$- 
ляется на мЪстф, сообразно мЪстнымь нуждамъ, причемъ 
блаточинвый утверждается епархлальнымъь начальствомъ; 
члены же совфта—только съЪздомъ. Для удобства дЪла 
члены совЪта могутъ подЪлить между собою обязанноети: 
одинъ будетъ вЪдать дфла хозяйственныя. ‚ другой просв$- 
тительныя, трет1й судныя, самъ благочинный ‘администра 
тивныя или распорядительныя и т. д. 





1) Продолжене. См. № 21-й. 
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Ивзь иредыдущаго. видно, что. принамЪчаемой) реформ 
должноетьоблагочиннаго получает: совсфмъ ‚иное ‹ значеше,, 
чём ‚ какое зонах имбель теперь И это понятно въуивиду 
тВхъ нареканй. какимь она: подвергаетено въ наетоящее 
время. .А нарекан!Й этихь такое множествогигони настолько: 
вошли въ общее; сознаше: что авторитель: созременныхь 
благочинныхь в тралино, эпадаетьи Блаточинныех с оппуть Въ 
Костромскихъ епархи. вЪдомостяхъу иризванные быть ›иред* 
ставителями ‘епархлальной ‘власти и руководителями цер- 
ковно-просвзтительной о дЪятельвости духовенства, не 
имЪють гуспослЪдняго: почти ‘никакого ‘нравственваго. ‘автоя 
ритета. Они безейльны. уладить ‘распри. ‘иногда’ самыя  пу- 
стыя, среди причтовт; не толско священники, ‘особенно 
молодые, даже псаломщики пренебрежительно относятся 
къ увфщан1ямъ благочинваго, не. оказываютъ ему повино- 
вен1я, грозя дейти до синода. Благодаря этому масса ве- 
значительныхь дЪлъ, . которыя могли -бы быть р%шены 
благочиннымъ, поступаютъ на фазсмотр$н!е епископа, 
отвлекая послёдняго’ ‘отъ другихъ ” бол5е’ важныхъь  дЪлъ. 
Причину ’паден1я”. авторитета ‘благочинныхь ’видять Въ 
томъ; ‘что они! далеко ‘не’ всегда ‘ио’‘своимъ ‘личнымъ  ка- 
чествамъ ‘являются“образцовыми” пастырями и’ достойными 
начальниками. часто’ страдая обычными въ  духовенств® 
недостатками, ‘кромЪ того, обнаруживая часто пристра- 
ст1е въ благочинническихь ‘огчетахъ 0’ поведеши чле-- 
новь ‘причта, или’ чрезмЪрное миролюбте и ‘снисходитель- 
ность тамъ, ‘гдЪ требуется рука ‘властная, ‘сильная. Мо- 
жетъ ‘ли благочинный, спрашиваютъ, съ должекой автори- 
тетностью ‘дЪфлать внушен1я священникамъ. перадящимь о 
пропов$дан!и слова Божля, если онъ самъ страдаетъ тЪмъ 
же самымъ недостаткомъ$ 

И неудивительно, что авторитетъ благочинныхь па- 
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‘даетъ, ч1т0 дов ре къ’ нему ‘постепенно ‘исчезаеть у“ духо- 
венства; въ’самой ‘этой должности, ‘въ ея ‘правахъ. и‘при- 
виллемяхъ ‘скрывалотся' таве ‘недостатки, что“иного исхода 
и ожидать нельзя; 

а)” `Благочинные ‘яваяются ,,средостВнемъ” между 
епископомъ ‘и епарх1альнымь ‘духовенством. И‘ всуществу- 
ющей практикой“ и" особыми "‘предписав! ями” епархталтьной 
власти ‘въ большинствв ‘случаевь ‘исключаются’ непосред- 
ственныя ‘пибьменныя “(для”многихъ ‘единственно ‘удобныя) 
‘сношен1я“ ‘духовенства ‘съ’ епарх1альнымъ  начальствомъ. 
Почти всЪ’ заявлен!я о его `нуждахъ и недоумВн1яхъ 
должны направляться чрезъ 'благочиннаго. Епископъ бу- 
деть знать о нихъ изъ вторыхъ рукъ ‘и, сл$довательно, 
часто ‘не въ ихъ истинномъ видЪ. Самыя заявлентя свя- 
щенниковъ; проходя чрезъ руки благочинватго, конечно, 
будуть измВняться по желаю и вкусамъ послЪдняго, 
такъ какъ онъ имфетъ полную возможность оказать давле- 
н1е’ на священника, располагая для этого довольно силь- 
ными средствами, Не говоря уже о томъ, что нБкоторыхъ 
заявлений, ‘почему либо непр!ятныхъ ему, ‘онъ можетъ не 
взять. взявши, положить подЪ сукно или замедлить пред- 
ставлемемъ ихъ, передаваемыя имъ бумаги, благодаря его 
отзывамъ и заключенямъ, неминуемо примутъ опредЪлен- 
ную окраску. Надо помнить, что благочинный это обык- 
новенный священникъ, избранный не духовенствомъ, а 
епископомъ, живетъ среди подобныхъ себЪ священниковъ 
ий потому связанъ съ ними извЪстными симпалями и 
антипат1ями. Въ конечномъ ‘результат будетъ то, что 
епископъ на положен1е церковной жизни въ своей епархия 
будетъь смотрЪть чрезъ очки благочинныхъ (проф. Мыщинъ, 
Ц— общ. вопросы, стр. 10). 

0) Обязанности благочинныхъь въ томъ видЪ, какъ 
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онф опред$ляются нынЪ. дЪйствующею. инструкцею, слиш- 
комъ сложны, а иногда и. не совс$мъ: каноничны. ‹Обязан- 
ность ‘ихъ не только слфдить за. исправностью. и: поведе- 
немъ  священно-церковнослужителей, но. и. доносить :0 
поведен1и ‚ихъ епарх1альной. власти, должна, ‹ смущать со- 
вЪсть  истиннаго.. пастыря, желающаго быть старшимъ 
братомъ и отцомъ для своихъ, сослуживцевъ. ..Сожал не 
о томъ, что не были приняты; вс мЪфры къ о предваритель- 
ному устранению зла, боязнь, за. возможность ошибки 
въ такомь щекотливомъ и отвЪтственномь ‘дЪлЪ, какъ 
оцфнка своихъ собратьевъ, должны. побуждать самихъ 
благочинныхъ желать, чтобъ ‚ихъ. власть въ важныхъ 
дЪлахъ была властью не одного лица, а нФеколькихъ. 
„Обвинен1е на пресвитера не иначе принимай, какъ при 
двухъ или трехъ свилЗтеляхъ‘. СлЪдовательно, ‚епископъ 
не имфеть права слишкомъ . полагаться ‚на, единоличное 
донесен1е  благочинваго; оно, по. апостолу, должно быть 
подтверждено. еще двумя или тремя лицами, т, е. колде- 
гально (114. стр..15). 

в) Должность благочинваго, въ нЪкоторыхъ  отноше- 
няхь, положительно, обидна для духовенства. Въ самомъ 
дБлЪ, говорить. Н.о Ц. въ... Церк. ВЪствикЪ, №, 16, 
стр. 496, что, это за опека, что за. надзоръ,. надъ, ‚‚ людьми 
взрослыми, самостоятельньми, состоящими на. штатной 
службЪ,  пользующимися. уваженемъ ио.имющими на, это 
право. Между тЪмъ 0. благочинвый можеть произвольно 
третировать, ихъ, даже. выставлять имъ, какъ школьни- 
камъ низшихъ и среднихъ учебныхъь заведен, отм$тки 
объ. ихъ оповедени. „Не. говоримъ „уже о:0 томъ. оза5, 
что благочинный доносчикъ ‚на. духовенство.. своего; бла- 
Ггочин1Я. | | 

Въ виду только что указанныхъ сторонъ. вв должно- 
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‚сти ‘современнаго благочиннаго, въ’ печати были‘ переданы 
нЪкоторые проекты, клонящлеся, ‘будто’ ‘бы, къ уврачеза- 
нию ‘недостатковъ и`ненормальностей овъ должности бла: 
гочиннаго, Одинъ изъ’, проектовъ „сводится къ тому; ‘чтобъ 
освободить благочиннаго  отъ‘ ‘обязанностей приходскато 
священника, такъ ‘какъ эти послЪдн!я оставляютъ ‘ему мало 
досуга, для ‘наблюдения ‘и руководства’  надъ’ жизнью’ духо- 
венства’ округа. А чтобы поставить его ‘выше’ подчинен- 
ныхъ пог убЪжденямъ, ’‘стремленямъ и’ по всей вообще 
дЪятельности, въ благочинные сл$дуетъ назначать, лицЪ. съ 
академическимь ‹образовантемъ, ‘расширить сихъ власть, 
порузивъ имъ рзшен1е менЪфе ‘значительныхъ дЪлъ и назна- 
чить. содержан1е въ 1500 т. въ годьъ. (Бог; ВЪетн. 1905: г:), 
Этотъ проектъ нельзя признать состоятельнымъ, тах 
какъ въ сущности, онъ сводится къ замЪнЪ настоящихъ 
благозинныхъ. ‘форменными’ чиновниками, ^совсЪмъ’ веопыт- 
ными, даже незнакомыми съ пастырской приходской дЪятель- 
ностью. Повышенный же образовательный” цензъ  блаточин- 
ныхъ вовсене гарантируетъь ни религ1озныхъ, ни нравствен- 
ныхь добродЪтелейлихъ. 

Авторъ. другого проекта, желаетъ вмЪето’ современ- 
ныхъ  окружныхь благочинныхъ видЪтьу$здныхь ‘ благу- 
чинныхъ, Также съ академическимъ образованемъ:. Было 
бы проще и цЪлесообразнЪе ‘автору проекта’ пожелать 
введен1я не уЪздныхъ благочинныхъ,. а уЗздныхъ еписко- 
повъ тамъ, гд$ это’будеть удобно, какъ этого’ нзкоторые 
и желаютъ (см. одинъиизъ предъидущихь ‘обзоровъитеку- 
щей печати). Въ такомъ же видЪ$ проектъ автора’: близко 
напоминаетъ предшествующий, а-потому и раздЪляетъ всЪ 
его недостатки. 

Такимъ образомъ, попытки сохранить должность бла- 
гочиннаго съ современными правами его и полномоч1яами 


оказываются ‘не особенно удачными: `'Юстествензе принять 
тоть проектъ, который’ нам чаеть Н. Ил и’который прямо 
вытекаеть изъ того, что ‘сказано’нами выше; касательно 
блалочинвическихт, ‘совЪтовъ. ‘Должность г'благочиннато’ въ 
‹настоящемъ ея вид должна ‘быть’ совершелно уничтожена 
и замфнева выборнымъ' благочинническимъ ‘сов томъ, подъ 
контролемъ ‘окружнаге ‘съЪзда. “ Благочипный или названте 
его: остается-=въ овидЪ ‘предефдалеля /совЪтау как ‘лицо 
ведущее ‘отъ имени окружнаго! ‘съЪзда/ ‘и благочинническаго 
совЪта/ сношентя ‘съ’ епархлальнымъ начальствомъ и нЪкото- 
рыя ‘друг1я ‘обязанности! чисто, исполнительнато характера. 
Что же касается ‘тЪхь функц благочиннато, по ‘кото- 
рымъ ови собственно и ‘носятъ этотъ’ титуль, то всЪ эти 
функцти. безусловно ‘уничтожаются. 'Освобожденное отъ опе- 
ки, надзора, узаконенныхь' доносовъ’ со’ стороны благочин- 
наго; духовенства много“отъ’ этого ‘выиграетъь въ престиж» 
предъ  мрянами и въ о самочувств1и, въ’ ‘сознави’ своею 
человЪ ческаго ‘достоинства. (Что касается нравственнаго 
руководительства  пастырями, которое тоже `` составляетъ 
отчасти обязавность благочиннаго, то ‘оно’ по справедливо- 
сти должно быть вручено окружному духовнику. 

Однако со стороны членовъ ‘причта всегда будуть воз- 
можны правонарушен1я нравственнаго‘и служебнаго хара- 
ктера. Кому же будетъ ‘принадлежать иництатива’ ’ остано- 
вить правонарушен!я, принести на нихъ жалобу, ув5щевать 
и частью судить ихъ? Конечно окружному съЪзду; а пре: 
жде всего самому реформированному ‘на вовыхъ  началахъ 
приходу: 

(Окончан!е будетъ). 


В 


П 0-Е ПАР ХЧИла 

Редакция Епархальныхь Вфдомостей, начиная съ ва- 
стоящаго №, вводитъ въ издане особый отдЪлъ, подъ 
вышеприведеннымъь названемъ. ЦЪль его--вь сжатомъ и 
ясномъ видЪ сообщать всЪ, боле или ненЪе выдающ1яся 
собъимя Епарх жизниГ имющия Г мего) 56 ‘только Тру 
бернскомъ > городф; во! и вътеельскихьт приходахь оЖели 
епарх1альный органъ долженъ являться точным отображе- 
н1емт ‘биархальной ‘жизни, ‘то задача. необхолимость и 
важное значен1е ‘вводимаго отдЪла настолько, такъ сказать, 
ощутительно-—видимы ‘сами по себЪ, что 06060 товорить 
объ этомь не представляется никакой надобности, Редак- 
ця ‘желала’ бы только и на’этотъ разъ ‘снова указать 
духовенству епарх!и, что успЪхъ вводимаго отдзла будетъ 
всецфзло зависить опять таки отъ самого духовенства, 
именно отъ его  желан1я участвовать въ издаши и преу- 
сиЪявти своего епарх. органа. Поэтому. вводя новый отд®лъ, 
Редакция обращается къ духовенству съ покорнфйшею 
просьбою отм$чать выдающлеся факты епарх. жизни и 
сообщаль о нихъ въ Епарх. ВЪдомости. При этомъ въ 
высшей степени желательно, чтобы сообщения эти— а) каса- 
лись только дЪйствительно выдающихся явленй, которыя 
такъ или иначе освфщаютъ современное состоян!е епарх!а- 
ЛЬвой жизни и о которыхъ. слЪдовательно, стоитъ говорить, 
слЗлуетъь думать; 0) были бы написаны, по возможности, 
кратко, ибо отдфлу „По епарх!и,“ по усломямъ размЪра 
№№ Епарх. ВЪдомостей, можетъ быть отведено только 
нфсколько страницъ; а главное,—в) чтобъ они были 0езу- 
словно достовериы, что особенно необходимо въ наше 
время всеобщаго разброла и литературной сумятицы, ког- 
да слухи принимаются прессой чуть ли не за факты и 
когда нынВ съ такою же легкост!ю опровергается то, что 
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съ такимъ авторитеётомъ и какъ нЪчто достовфрное сооб- 
щалось вчера: так1я явлен1я въ епарх. органЪ не должны 
быть терпимы. 

—><<_— 


Вопросъ о реформ8 прихода, на, собрали Пензен- 
скаго градского духовенства, 19 октября 1905 т. 


На собрани духовенства г. Пензы 19 октября 1905 
г.. въ течени трехъ часовъ, съ ноослабнымъ  интересомъ 
и напряженнымъ ввиманемъ, обсуждался вопросъ объ 
условяхъ оживлен!я современной церковно-приходской жиз- 
ни. Окончательныя пожелан1я, на которыхъ остановилось 
собраве, сводятся къ слфдующему. 

На вопросъ: желательно ли возстановлен1е прихода, 
какъ автономной общины и юридической единицы, собране 
высказалось въ утвердителеномъ смыслЪ, вполнЪ присоеди- 
няясь КЪ установившемуся въ литературЪ и обществЪ 
взгляду, что самоуправляющ!йся приходъ вольетьъ живую 
струю въ жизнь всей православной церкви и въ особен- 
ности долженъ оживить дфятельность духовенства, 

Приходу должно быть дано древне— каноническое 
устройство, но едвали возможно, чтобы современная, общи- 
на до частностей могла уподобиться древне-апостольской. об- 
щин$, какъ то желаетъ и пропатандируетъь А. Напковъ; 
нужно считаться съ современнымъ положещемъ Христ1ан- 
ства и сошальнымъ строемъ русскаго общества. Только. съ 
этой точки зрЪн1я могуть обсуждаться вытекающая изъ 
понят!1я объ автономномъ, строго кононическомъ устройств 
общивы. какъ изъ своего первоисточника, всЪ стороны. и 
частности жизни и дБятельности современнаго прихода и 
русскаго духовенства, 
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Выборы. духовенства о приходомъ въ высшей степени 
желательны, но они должны быть поставлены въ извЪстную 
современную норму. безъ умален1я власти епископа, при 
живомъ участи ‘духовенства,—ви подъ какимъ видомъ они 
не должны вести ни къ понижен1ю умственнаго уровня духо- 
венства, велфдетве пизкаго культурнаго уровня выборщи- 
ка—_сельской общины, ни къ непозволительной, недостой+ 
ной для пастырекаго ‘авторитета, конкуренщи между 
кандидатами, —ни къ др. печальнымъ послЪдетв1ямъ, имЪв- 
шимъ мЪето при приходскихъ выборахъ въ древне-русскихъ 
приходахъ ХГ/-—Х\ вЪковь. Ио мнфншю собран!я, схему 
современныхъ выборовъ можно представить въ такомъ ви- 
дЪ: при освобождеши въ приход сващенническаго или 
даконскаго м5ста, прихожане обращаются съ просьбой 
къ епархлальному преосвященному объ опредфлени къ вимъ 
новаго сващенвика; преосвященный сдаетъ прошеше на 
разсмотр% ные духовенства округа, которое изъ имфющих- 
ся у него и хорошо извЪетныхъ ему кандидатовъ (каковы * 
ми могутъ быть; священники этого же округа; достойные, 
образованные д1аконы; окончивиие спешальвую богослов- 
скуюшколу и -т. д.) назначаетъ два—три лица и рекомендуеть 
ихъ владыкЪ. Иреосвящевный, получивь  ‚.рекомендац!ю,“ 
представляеть этихъ  кандидатовъ, — можеть быть, ‘съ 
присоединешемъь къ нимъ одного или двухъ  своихъ,— на, 
усмотр$ ве общины; послЪдняя выбираетъ изъ вихъ желан- 
наго, при чемъ въ выборахъ участвуютъ обязательно веЪ 
(т. е. имВюце право) прихожане, м$фетный причть и 
представители окружнаго духовенства '); избране должно 
производиться открытой подачей голосовъ, при чемъ жела- 


1), Представители отъ. окружнаго духовенства необходимы для 
разъяснен!й разнаго рода, а въ случаЪ возникновен!я недоразум$нй, 
и вразумлен!я выборщиковъ. 
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тельно. полное. единогласе‘и лишь въ крайнемъ случаЪ 


наличе ° 


[4 всЪхъ прихожанъ, имфющихь не менфе 25 л5тъ 
отъ роду. 

Избранный кандилатъ ‘утверждается епископомъ. Близ- 
кое, живое участ1е въ выборахъ  окружнаго духовенства, 
желательно въ ‘высшей степени: кому, какъ не ближайшимъ 
священникамъь знать условтя жизни въ каждомЪъ приход 
своего округа? ВромЪ того, такое ‘участ1е сразу  нрав- 
ственно связало ‘бы вновь ‘избраннаго по рекомендац1и 
округа священнника или д!акова съ окружнымъ  духовен- 
ствомъ, сдЪлало бы его членомъ этой тЪеной семьи, под- 
ченило бы’ нравственному суду ея и т. д. Зат$мъ, округъ 
можетъ болЪе компетентно, чЪмъ другая инстанц1я, судить 
объ умственныхъ и нравственныхъ качествахъ кандидатовъ 
на извЪстное мфсто, такъ какъ мног1е священннки уже 
знаютъ этого кандидата или по м5сту рожден1я и воспи- 
таня его; такъ какъ въ въ большинствЪ случаевъ ищупие 
священства, при выборномъ началЪ,  несомнфнно будутъ 
имЪть тяготЪв1е пристроиться поближе къ своей родинЪ, 
или по отзыгамъ своихъ сыновей—товарищей, близко зна- 
ющихъ интимныя стороны жизни и настроенности канди- 
дата, что при рекомендации школьнаго назальстра имфетъ 
большое значенте. 

Вновь избранному кандидату должно быть положено 
жалованье. Вопросъ о матер1альвомъ обезпеченти духовен- 
ства вызвалъ продоляительныя премя. Собраше единоглас- 
но высказалось, между прочимъ, за полное уничтожене 
существующей системы обезпечен1я духовенства. какъ уви- 
жающей достоинство священника и очень часто поселяю- 
щей между духовнымъ отцомъ и прихожанами недоброже- 
лательныя отношен1я. Шри наличныхь  обстоятельствахъ 
современной жизви русскаго общества, духовенству должно 
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быть положено ‘строго. ‘опредЪленное ‘и въ полномъ суыслЪ 
слова приличное по своимъ’ разм5рамъ жалованье ‘): о Бу- 


1!) Въ обществЪ твердо укоренилось мньше, что наше сельское и 
городское духовенство настолько матер!ально обезпечено, и ему такъ 
много дано взякихъ правъ, что лучшаго и желать не остается. Мне 
это держится тЪьмъ упорнЪе, что духовенство не любитъ вообще писать 
о своихъ огорчен!яхъ, почему постороннимъ людямъ и кажется, что 
все обстоитъ благополучно и лучшаго ничего ждать не остается. ‘Но 
случается иногда, что человЪкъ, какъ говорится; не вынесетъ и предъ 
нами неожиданно предстанетъ далеко неприглядная картина и безпра- 
в!я и необезпеченности духовенства. Подобнаго рода картину рисуетъ 
въ „Костромскихъ. Епарх. В%д.“ ‘одинъ священникъ. Вотъ что онъ пи- 
шетъ. „Не достаетъ, полгода жениху или невЪстЪ—къ владыкЪ, а я 
твердо знаю, что мужикъ мой въ прошен!и вретъ, и ни за что бы ему 
не разрьшилъ: не см5ю и этого‘лжеца вЪнчаю. Завфдомый разврат- 
никъ. бросаетъ 5-6} гражданскихъ дЪтей и такую же супругу ‘и безъ 
моего вЪдома или даже и съ вЪдома вступаетъ вь законный бракъ,— 
молчу, не силенъ, вЪнчаю. Первый человЪкъ въ приходЪ 10—15 льтъ 
въ храмъ че заглядываетъ,—молчи! Двери на петляхъ не стоятъ во 
время ‘службы, только и дла, что. ходятъ да смВются, да балясы то- 
чатъ,— не оговаривай, а то за „всенародное обличен!е“ „да изверже- 
шися“! Вумъ пр!Ъхалъь выпивши, на ногахъ не стоитъ, отослалъ, — 
сльдств!@ и „посл®дствя“, въ родЪ 5 р. штрафа! Ир!Ьхаль мужикъ 
крестить, богатый и пььный и ломается—-„денегъь за труды нЪтЪъ!“— 
„Ты, Семенъ. пятаго крестишь, хотя за одного заплатилъ бы!“-—-„А 
коли ты торговаться,—прощай“. Взядъ да увезъ ребенка и держитъ 
некрещеннаго цфлую недЪфлю. Священникъ къ нему, онъ и ухомъ не 
ведетъ... Это быль! Насилу уговорилъ, а умри онъ некрещеный, ну, и 
ступай „въ родъ жизни“. Хоронить чрезъ трое сутокъ... да тогда къ 
нему и не показывайся, а то привезетъ гробъ на крыльцо. „попу“, пи 
хорони, какъ знаешь. ГдЪ. защита? ГдЪ правда? У себя въ домЪ не 
смью. ничего! Явный воръ и развратникъ лЪзетъ ко евятой чащЪ, по- 
пробуй, не допусти его,—ну, и пойдешь въ монастырь „за превышенйе 
власти“. Борьба съ церковными старостами не тэлько мнЪ, священни- 
ку;--владыкамъ не подъ силу. Горько одно, что мы всЪ и давно это 
знаемъ и ничего для этого не предпринимаемъ. Надо все пересмотрЪть, 
обсудить; уладить, спросить у насъ, чмъ мы больны. и отчего выздо- 
ровЪемъ, и всЪмъ будетъ хорошо!“ Если съ этой картиной сопоста- 
вимъ мапенькую справку о содержан!и изъ Государственнаго Казна- 
чейства, получаемомъ высшей 1ерарх1ей римско-католической церкви 
въ Росс!и, сравнен!е получится поучительное. Оказывается, что митро- 
полить—арх!епископъ Могилевск!й получаетъ 6610 р., епископъ Тира- 
спольск!й— 14.480 р., епископъ Виленский —7239 р., епископъ Тельшев- 
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детъ ли жалованье это выдаваться изъ казны, или общи- 
ной при помощи земства, для’ дЪла это безразлично; же- 
лательно только, чтобъ разм$ры жалованья изъ общеепар- 
хЛальной суммы, -опред5ляемые высшей инстанцей для 
епарх!и, —по у$здамъ, округамь и приходамъ  устанавли- 
вались на епарх!альныхь и окружныхъ съфздахъ духовеч- 
ства, при широкомъ участи м!рянъ (представителей земствъ 
и городовъ, церковныхъь старость ит, д.), такъ какъ 
только при такомъ положени дЪла можно будетъ надЪять- 
ся, что жалованье распредВлится пропорц1онально труду 
и усломямъ жизни въ томъ или другомъ приходЪ. При 
опредЪленномъ жалованьБ и земельномъ надфлЪ, который 
остается въ в5дЪни вричта на старыхъ освованяхъ, всЪ 
необходимыя христ1анск!я требы совершаются причтомъ 
безплатно. НЪкоторые члены собранйя высказались за со- 
кращен1е хожден!й по приходу съ молебнами, иногда очень 
многочисленныхь (до 7—8 разъ въ годъ), ло возможнаго 
минимума, напримЪръ, до двухь разъ-—на Пасху и. Рожде- 
ство. Но значительное большинство членовъ подали тголосъ 
за сохранеше на первыхъ порахъ старыхъ обычаевь и по- 


скй— 8028 р.; да его’ суффраганъ— 2000 р., ‘еписз:опы: Илоцюй, Люб- 
линсюй, ВВлецкИ— по 5000 р. въ годъ; и т. д. И не смотря на’ так!я 
огромныя. цифры, казенное” жалованье ихъ ‘ничтожно сравнительно 
съ м%ъстными источниками, которыми невозбранно ‘пользуются св, 
отцы... Впрочемъ, это-—сильные ‘м!ра сего.‘ Но еслибъ мы коснулись 
простыхъ католическихъ’ священниковъ, то и зд5сь-——какая бездна 
между ксендзомъ и прав. батюшкой... И‘все же, дЪло не въ окладахъ, 
не въ размБрЪ ихъ, а въ способЪ’ получен!я. Въ то время ‘какъ като- 
лическ!и патеръ получаетъ свое жалованье, ‘какъ и всЪ порядочные 
люди; т. е. вполнф приличнымъ образомъ, русск!й священникъ свои 
300—400 р. „кружечныхъ доходовъ“‘долженъ собирать по `копфйкамъ, 
протягивая ‘руку; какъ ниший... и этосизо ‘дня`въосдень: ‘изъ года’ въ 
годъ! „А еще ‘поднимаются голоса,—съ горечью восклицаютъ „Гроднен- 
скя Епарх. ВЪд.“, —объ отнят!и’‘отъ сельскаго ‘духовенства и того 
скуднаго ‘;вспомоществован!я отъ’ казны“ (неправильно называемаго 
-жалованьемъ), которое ‘далеко не всЪ священники получаютъ!* 
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рядковъ въ каждомъ приход; икаче духовенство будуть 
упрекать. что’ „ходили-де; когда только деньги получали“... 

Въ частвости, относительно полной автоном1и ири- 
хода въ назначени каждому новому члену причта новаго 
оклада жалованья, за что’ такъ ратуеть А. Папковъ; 
собран1е единодушно высказалось въ отрицательном смыслЪ, 
полатая, что, при совремевныхъ условяхъ жизни боль- 
шинства ‘сельскихъ общинъ, такое самовласт1е прихода 
рЪшительно невозможно, какъ по низкой расцЪнкЪ труда 
священника со стороны прихожанъ '), такъ и крайней 
бЪдности нашихъ сельскихъ приходовъ. 

При обсужден подробностей дальнЪйшато контроля 
мЪстнаго причта со сторовы прихода, собране не могло 
придти ни къ такимь положительнымъь о заключен1ямъ, 
главнымъ образомъ по причин неизв стности тЪхъ осно- 
ван и подробностей, въ сферЪ которыхъ  будетъ жить и 
дЪйствовать церковная община. ОтмЪ$чено. лишь 06060 
тревожное положене въ будущемъ священника или д1акона, 
„ве сошедшагося характеромъ“ съ приходомъ. Оставаться 
въ приход, нельзя, ‘а идти помимо „поповства`“ тоже 
некуда. Въ лучшемь смыслЪ, записывайся опать кандида» 
томъ, т; е. сиди безъ. ‹дЪла и хлЪба, да жди  выборовъ, 
но... запишутъ ли кандидатомъ, а если и запишутъ, то 
возьметь ли къ себЪ какой приходъ такого, неуживчиваго“” 
челов ка? 

Автономная. юридически самостоятельная община 
должна сосредоточить въ своемъь вЪдЪнши и распоряжения 


1) Приведемъ такой примЪръ. На приходскомъ сходЪ идутъ раз- 
сужден!я о разм6рЪ жалованья новому священнику. „Ну, сколько же 
дадите, старички?“-—спрашиваетъ кандидатъ.—„Да 50`р. въ’ годъи/Лтакъ 
и быть. получай“.—.Что вы? Бога побойтесь“.—„Мы по. совЪсти.— 
вашъ трудъ легюй, въ теплЪ, да холЪ. А вонъ ночной сторожъ: всю 
ночь дрогнетъ, а цфна ему за круглый годъ 35 рублей!“.. 
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вс$ благотворительныя ‘и’ просвЪзтительныя  учрежден!я 
прихода. Причтъ принимаетъ во вс$хъ начинаяхь этого 
рода самое близкое, живое ‘участ1е. Желательно, чтобъ о. 
0. .ДМаконы, въ соотвЪтетв1е той идез. съ которой 
учреждалея ихъ институтъ, являлись завфдующими эконо- 
мическою частью  приходскихъ благотворительныхъ учрежде- 
ий: противъ этого нфкоторые изъ присутствующих 0.0. 
даконовь заявили, что къ данному  пожеланю ‘должно 
быть  сдЪфлано добазлен1е;: учасл1е длаконовъ ‘ве должно 
быть обязательнымъ, такъ какъ о это не сотласовалось 
бы съ выборнымъ ‘началомъ, но всямй разъ должно 
опред$ляться желашемъ и р шенемъ прихода; собрае согла- 
силось съ заявлен!емъ. 

Въ благотворительныхь и просвфтительныхь ‘учре-= 
жден!яхъ желательно самое широкое участе женщинъ, Вто 
найдетъ больного, кто сердцемъ почувствуеть нужду и 
горе, кто’ можеть съ такою нЪжност1ю повозиться съ 
дЪтьми—сиротами, которыхъ надо поприласкать, доброму 
научить. отъ худого предостеречь... кто, какъ не женажина, 
которую природа такъ щедро наградила способностями 
материнства и самотвержен1я? о НезамВнима  женщина— 
христланка и въ качествЪ  смотрительницы за храмомъ и 
богоугодными заведен1ями. Никакой староста не усмотритъ 
съ такою тщалельност1ю за чистотой дома Божля, какъ мо- 
гла бы сдЪфлать это опять таки женщина, отъ дней юно- 
сти привыкающая, по условямъ семейной жизни, къ под- 
держанио чистоты и опрятности въ дом%. 

ЗатЪмъ, собран1е перешло къ обсужденю положення 
собственно причта въ самоуправляющемся приход. Свя- 
щенникъ долженъ разсматриваться исключительно, какъ 1) 
совершитель таинствъ, 2) учитель—проповфдникъ и 3) 
пастырь-—| уководитель жизни прихожанъ. Такой идеалъ 
данъ Самимъ Христомъ. 


Жизнь ‘послЪднихЪ двухъ о стол5т выработала изъ 
русскаго священника формалиста—требоистравителя; 
канцеляриста— чиновника. Собране единогласно  вы- 
сказало пожелане, чтобъ, при новомъ порядкЪ  ве- 
щей. пастырь и на самомъ дТлЪ являлся только служите- 
лемь Христа; онъ всецфло долженъ быть  проникнутъ 
идейнымь смысломь своего служеня. Поэтому вс го- 
лицейско—бюрократическмя функц, возлагающяся нынЪ 
съ такимъ усердлемъ на церковные причты, должны быть 
уничтожены разъ навсегда; письмоводство также необходи- 
мо сократить до возможнаго минимума и на обязанности 
причта должны остаться исключительно однф метрическя 
книги. Съ большою подробностю собраше отмЪтило и 
обсудило необходимость освобожденмя духовенства отъ длин- 
ной формальной предбрачной процедуры. Священникъ— не 
юристъь и не адвокатъ—сутяга. Его дБло— крестить, вЪн- 
чать, напутствовать, отпфвать, а не дфлать полицейскихъ 
опросовъ: зач$мъ и какъ родился, зачЪмъ женится или 
вступаетъь въ замужество, какъ и зачЪмъ умираютъ? Брач- 
ные обыски пусть вфдаютъ свЪтекя учрежденя, отъ ко- 
торыхъ священникъ и долженъ получать удостовБреня о 
безпрепятственности (съ гражданской стороны) брака. По- 
ложен1я о кцерковныхъ степеняхъ родства. свойства и 
кумовства тоже должны быть упрощены до возможной 
степени. Вообще дЪйствительвость требуеть въ этомъ дЪлЪ 
скорыхъ и р$шительныхъ реформъ, такъ какъ нынЪшняя 
предбрачная процедура весьма часто приводитъ къ печаль- 
вымъ послЪдств1ямъ. даже къ переходу изъ православ1я въ 
протестантство. какъ показываеть случай въ Минской 
епарх!и. ‘). Можетъ ли быть далыле терпима такая 
система? 


1) Въ 263-мь № „Русскихъ ВЪдомостей ‘за 1905 г. опубликовано 
слЪдующее письмо въ редакщю. „Будучи вынужденнымъ (по какимъ 
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Пропов5дничество. должно быть живымъ и свободнымъ 
дЪломъ пастыря; всяюмя стЪенен1я въ такомъ святомъ дЪлЪ 
(въ родф цензуры проповёдей и под.) не должны  имЪть 


причинамъ, упомяну ниже) отступить отъ православ!я и пожелавъ пе- 
ремънить эту религю на религю протестантскую, я написалъ въ 
этомъ смыслЪ заявлен!е и адресовалъ его ‘заказнымъ письмомъ на 
имя Минскаго губернатора.. Съ тЪхъ поръ, прошло уже полтора. мЪся- 
ца, а я не имЪю никакого извЪст1я о судьбЪ моего заявленмя. Одно- 
временно я послалъ прошен!е въ синодъ по дБлу, начатому мною уже 
давно. „ДЪло“ это можетъ служить любопытною характеристикой  пра- 
вославнаго бюрократизма. Вотъ въ чемъ оно заключается. Желая же- 
ниться, я обратился въ февралЪ сего года къ священнику села Чирковичи, 
Бобруйскаго у. Минской губ.) къ приходу котораго ‘принадлежитъ 
имъне Шатилки, гдЪ я живу, причемъ представилъ ему всЪ документы 
свои и своей невЪсты: паспорта, изъ которыхъ видно, что мы оба хо- 
лосты; метрики и пр. Казалось бы, ему оставалось только исполнить 
обрядъ. Не тутъ-то было. Священникъ заявилъ, что мнЪ (еще пе. до- 
стаетъ удостов$рен!я отъ священника того прихода, гдЪ раньше жилъ, 
въ томъ. что я холостъ, паспортнымъ же свЪдЪнямъ онъ, священ- 
никъ, ВЪрить не обязанъ. Раньше же (и притомъ до Мая 1904 г., 
когда я прЬхалъ въ им$н!е), я жилъ за границей, въ мЪстахъ, гдЪ 
русскаго священника не существуетъ. Отъ кого же мнЪ брать удо- 
стовфрене? Вотъ съ этимъ-то вопросомъ и обратился въ Минскую 
духовную ‘консистор!ю, объясняя ‘въ чемъ д$ло,; и прибавляя, что 
еслибъ даже тамъ, гдЪ я раньше жилъ, и была русская церковь со 
священникомъ, все-таки непонятно, какимъ образомъ я могъ бы тре- 
бовать у этого послдняго письменное удостов5рен!е въ томъ, что я 
холостъ. Въ отвЪтъ на все это Минская дух. консистор!я прислала 
мнЪ полицейскаго урядника, черезъ два съ половиною м$сяца, съ 
заявлен!емъ, которое гласило, что консистор!я находитъ дЪйств!я 
чирковинскаго священника правильными. Отчаяваясь добиться разрЪ- 
шеня отъ полицейски-православной бюрократ!и, я т6мъь не менЪе 
рискнуль еще послЪ этого обратиться съ подробнымъ изложен!емъ 
вышеприведеннаго къ Минскому архерею. спрашивая его, какимъ же 
образомъ ‹мнЪ; наконець, вступить в> бракъ. Письмо это, какъ и 
слфдовало ожидать, осталось гласомъ вошющаго въ пустынЪ, такъ же 
какъ и заявлен!е, посланное въ Синодъ. Остается, какъ видите, одинъ 
или, лучше сказать, два способа дальнфйшихь дЪйств!Й; чтобы до- 
биться чего-либо въ этомъ направлен!и: 1) избавиться отъ право- 
славной бюрократ!и радикально, а именно перемфнить религ!ю, и 2) 
обратиться къ гласности, къ печати, всегда и во всфхъ дЪлахъ бла- 
годътельно дЪйствующей. Это послфднее я и дЪлаю, обращаясь съ 
этимъ письмомъ къ вамъ. Николай Ивановичъ Нестеровъ“. 
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мета; проповфди по назначеню въ губернскихъ городахъ 
должны быть отмЪнены. ибо они ве только не пр1учаютъ 
народъ къ проповфди, но скороЪе наоборотъ. Вместо эт0-0, 
при у$здныхъ и. губернскихь соборныхъ церквахъ жела- 
тельно имфть особыхь проповфдниковъ. назначаемыхь изъ 
наличнаго соборнаго духовенства, или (въ губ. городЪ) изъ 
преподавателей мЪстной  духовно-—богословской школы. 
Длаконы. по м$рЪ дарованй, участвуютъ въ проповфдани 
и особенно во внЪфцерковныъь  собесЪдовавляхъ. на всегда 
съ соглася и подъ руководствомъ священника. 

Высказано пожелаше о сокращени въ богослужеб- 
ныхъ послфдованяхъ многочисленныхъ повторенй однЪхъ 
и тЬхь же молитвъ, о новомъ переводь (,.на евангельскй 
языкъ `) богослужебныхь книгъ, гдз, при существующемъ 
перевод% встрЪчается очень много мфетъ, затруднительныхъ для 
точнаго и яснаго пониман1я молитвъ и ифсноп$нй (напримЪ$ръ: 
‚Волною морскою“... „Любити убо намт... „Везль еси 
‚ слова: катапетасма, краесгранесе и под.) и 
пересмотрЪ самого порядка службъ, сообразно’ современ- 


НА КОВ. 


нымъ условямъ жизни, чтобъ утромь, вапримфръ, не мо- 
литься по вечернему. а вечеромъ—по утренвему. Одинъ 
изъ псаломщиковъ заявиль опасеме, какъ бы подобное 
вововведене не вызвало новаго раскола. Собраше  заслу- 
шало это возражене и, лосл% обсужденя, пришло къ та- 
кому выводу: исправлеше книгъ—дЪло всероссйскаго со- 
бора, при широкомъь участи м1рянъ; всЪ постановленя, 
поэтому, должны войти въ сердце народнио  религюознаго 
сознаня. Если же, тёмь не менЪе, они вызовутъ нЪзкото- 
рыя  сомнЪн!я. то правд$ дли, свЪту ли бояться тьмы и 
косности? Достаточно и того. что боязнь новыхъ раско- 
ловъ останавливало русскую церковь отъ всакихъ, даже 
незначительныхь  исправлейй  книгъ вВЪ течен1е  двухъ 
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столЪт И! П%не и чтеше въ церквахъ должны  всецЪло 
лежать на обязанности псаломщиковъ. 

Школьное учительство. его разм$ры и характеръ бу- 
деть зависЪть отъ типа приходской школы; Но законо- 
учительство есть неотъемлемое право и святая обязанность 
священника и его помощника: —д!акона (глЪ священникъ 
не поспфваетъ одинъ). Желательно. чтобъ славянсюй #3. 
и пБне вь школ тавже лежали на обязанности причта, 
а имэнно: первый — на обязанности дакона, второе — 
псаломщика, но, смотря по способностямъ, можно и 
наоборотъ. 

Излюбленный, свободно избранный, обезпеченный, на 
свЪ$щницЪ приходскаго контроля поставленный. но вполнВ 
самостоятельный сващенникъ будетъ считать своею  нрав- 
ственною обязавност1ю. непреложнымъ долгомь служить 
дВлу спасентя своей паствы,—онъ самъ пойдеть на встрЪ- 
чу къ приходу, а не будетъ ждать. когда сами овцы при- 
дутъ кь нему (да еще съ приношев1ями). Жизнь паствы 
будеть жизнью пастыря, служене Христу—смысломъ 
пастырскаго существован!я. Тогда пастырь будетъ управ- 
лять приходомъ не „для прихода‘ только, а чтобъ свер- 
шить, по мфр$ силъ и разумБня, свое великое назна- 
чен!е!.. 

Сношензя со старобрядцами в$даются исключительно 
приходскимъ духовенствомъ; ни окружныхъ, ни епарх1аль- 
ныхъ казенныхь мисс1онеровъ быть не должно, ибо безъ 
помощи священника они все-—таки ничего не сдЪлаютъ, 
хотя бы число ихъ увеличить вь нЪфсколько разъ. Въ тому 
же, наличе мисс1онеровъ, какъ ставленниковъ бюракрати- 
ческаго строя, стЪсняетъ дЪательность священника приле- 
жнаго,  лвниваго,  нерадиваго—совсЪмъ усыпляетъ. Въ 
случаяхь 0собыхь затрудненй при сношеняхъ со старо- 


— 1225 — 


обрядцами, указывалось не желательность братскихъ сою- 
зовъ между ближайшими сввщенниками, единен!я и взаимо- 
помощи окружнаго духовенства, въ крайнихъ  случаяхъ, 
возможности безъ всякихъ затруднен! вызвать преподова- 
теля раскола изъ обновленной духовной школы, 

[Вопросы духовваго суда, просвЪщен1я народа  чрезъ 
открыт1е церковныхь бибмотекъ и др. просвЪтительныхъ 
учрежденй въ приходЪ. о связи и объединеши этихъ 
учрежден1й въ лиц какого—либо цетральнаго, епархаль- 
наго общества или братства; вопросы саморазвит1я духое 
ненства чрезъ пастыревя собраня и окружныя биб.поте- 
ки и мн. др. за недостаткомь времени, & также по связи 
ихъ съ дЪлами окружнаго и епарх1альнаго управлен!, 
были только намЪчены, но подробно не обсуждались. 


Священ. Миколай‘ Быгт?ро6в®, 
щ 
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Гор. “НижнЙ-Ломовъ. Въ соборной церкви ° города 
Нижняго Ломова 18-го октября состоялся съ№здъ духовенства 
первато благочинническато овруга лля обсужден1я вопросовъ, 
касающихся не только нуждъ духовенства, но имфющихъ и 
общее современное значен1е. СъЪздъ этотъ отличался особен- 
нымъ единенемъ членовъ его ‘и оживленностью сужденй, и 
выдзлялся ровнымъ, покойнымъ и обстоятельнымъ обсужде- 
немъ  подлежащихь‘ ему вопросовъ‘ ‘обычныхъ и выдвину- 
тыхь  современною жизнью. Шредъ открыт1емъь съЪзда 
благочиннымь и настоятелемь соборной церкви о сказано 
было привзтстве вновь сформированному округу и духо* 
венство приглашено было къ дружной и разумной работЪ 
по благоустройству ‘церкви православной, въ дЪлЬ устро- 
ен!я и развит1я церковно-приходской жизни и особенно 


- 
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усилен1я его пастырской, просвЪтительвой  дЪятельности. 
„Но усилен!е пастырской просвЪтительной  дЪятельности, 
говорено было имъ, тЪево связывается нын® съ улучшен!- 
омъ положеня духовенства и особенно возвышенемъ его 
авторитета. Всестороннее и плодотворное усилен1е пастыр- 
скаго служен!я нынЪ$ особенно требуетъ отъ духовенства 
необходимости и возвышен1я его самосознаня, единен1я и 
частаго, братскаго общеня. НынЪ это. единене, взаимное 
довЪр1е и сплоченность духовенства, столь необходимы въ 
дЪлЪ пастырскаго служен!я и его плодотворности, соста- 
вятъ великую силу въ пастырскомь служении вь дЪль 
его возвышеня. ‘Только при этихь условяхъ, при едиго- 
душномъ стремлени духовенства къ общему благу, оно 
должно стать на принадлежащую ему высоту“. И это 
желательное единене и взаимное довЪр1е сказались и ВЪ 
дЪйствяхъ и сужденяхъ настоящаго съЪзла. КромЪ обы- 
чныхъ выборовъ разныхъ должностныхь лицъ округа. из- 
бранныхъ единогласно и единодушно безъ всякихъ разно- 
глас1й и пререкан!й, на этомъ съЪздЪ приняты постано- 
влен1я объ открыти свЪфчного склада въ Соборной. церкви, 
съ продажею иконъ и книгъ религ1озно-вравственваго содер - 
жан1я, ‘0 равномрномъ и ›безобидномъ распредЪлен1и обя- 
зательныхъ  взносовъ ‘съ. церквей на епарх1лальныя. нотреб: 
ности путемъ замфны этихъ  взносовъ  установленемъ 
взноса съ пуда проданныхъь ‘свфчь, о пополнении  церков- 
ныхъ библютекъ журналами и книгами; ‘нужными не толь- 
ко для причта, во и для прихожанъ, объ усилен!и средствъ 
на бЪдныхъ округа, о служени сорокоустовъ по умершихъ 
членахъ причтовъь въ Соборной церкви и церкви женскаго 
монастыря, причты коихъ изъявили на то. полное свое 
соглас1е и безмездно. Продолжительно ‘обсуждался духо- 
венствомъ съЪзда предложенный Епарх1альнымъ, началь- 
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ствомъ и требуемый временемъ ‘вопросъ о лучштемъ устрой- 
ствз прихода, а именно въ какой мёрЪ и какими путями 
возможно осуществлен!е мысли о приходЪ. какъ церковной 
общин, съ широкимъ развит1емь въ немъ  дЪательности 
религ1озно-правственной, просвЗтительной и благотвори- 
тельной. Изь разсужденй депутатовъ съфзда по вопросу о 
реформ церковнаго прихода выяснилось. что въ основаше 
новаго прихода должна быть положена мысль о полной 
солидарности всЪхъ жизненныхъ интересовъ церкви, духо- 
венства и прихожанъ. Церковь, преслфдуя душевное спасе- 
н1е чадъ своихъ, не должна чуждаться и экономическихъ инте- 
ресовъ ихъ. Она должна свободно располагать всЪми сво- 
ими матеральными средствами на дзла  просвЪтительвыя 
и благотворительныя въ приходЪ. Духовенство, кромЪ 
отправления службы, исполнена церковныхъ требъ и не- 
опустительнаго проповзданя Слова Божля. должно быть 
допущено къ участ!ю во всЪхъ общественныхъь дЪфлахь съ 
правомъ р%»шающаго голоса, въ избраши должностныхъ 
лицъ сельскаго общества и въ контрол прихода и расхо- 
да общественныхъ суммъ. Разно и мряне должны получить 
широкое участ!е въ дЪлахъ церкви. ВсЪ расходы по церк- 
ви должны’ производиться еъ вфдома и соглас1я прихо- 
жанъ. Такимь намфчаемымъ путемь о приходъ составить 
сплоченную церковно-общественную единицу, члены  кото- 
рой получать возможность ‘относиться другъ къ другу ‘съ 
полнымъ ‘довзр1емь и’ взаиинымь уваженемъ, и будуть 
одушевлены единодушнымъ сгремленемъь къ блатоустроен!ю 
приходской ‘жизни; ‘Необходимы улучшене и положеня 
духовенства и возвышенле его авторитета. Устройство 
прихода на новыхъ началахъ возможно при полномъ `0630- 
божден1и приходскаго’ духовенства отъ ‘всЪхъ денежвыхь и 
натуральныхь поборовъ съ прихожанъ и замфнЪ ихъ опре- 
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дЪленнымъ, дастаточнымь годовымь жаловашемъ,  получа- 
емымъ изъ какого угодно учрежденя, только не изъ рукъ 
прихожанъ, ровно и при освобождении всвхъ церквей отъ 
разныхъ взносовъ и поборовъ, когда явится полная воз- 
можность  церковныя средства употреблять на дЪла про- 
свфщен!я и благотвореня въ приходф. Вс эти обийя 
основан1я реформы прихода и устроемя церковно-приход- 
ской жизни. съ подробностью изложенныя въ докладЪ 
депутата съЪздовъ собрашемъ духовенства приняты и 
направлены на обсуждеше  обще-епарх1альнаго  съЪзда. 
Были обсуждаемы и длруме вопросы относительно духовно* 
учебныхъ заведен и развыхъ сторонъ жизни духовенства, 
и нБтъ сомыЪн1я, что нынф всякое собране  духовныхъ 
руководителей народа въ своихъ суждешяхь не можетъ 
оказаться безъ влян1я отъ всЪхъ современныхъ движенй 
по устройству церкви Православной и, конечно, работа 
его при. единодушномъ желанши блага всегда будетъ цЪн- 
ной и плодотворной, 
Свящ. 7. Аодинсиаи. 
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Г. Верхнй. Ломовъ. Окружный: съЪздъ. духовенства ИТ 
округа Н.-Ломовскаго уЪзда. собравиййся 19 октября ‘для 
избран!я депутата ва общеепарх1альный ‘съЪздъ; прошоль 
шумно. Низпие члены клира, воспользовавшись предостав- 
леннымъ имъ правомъ полнаго голоса, ‘сговорились избрать 
въ депутаты желаемато имъ священника, о чемъ и заявили 
на съЪздЪ. Но друге священвики такой. способъ выбора 
признали неправильнымъ и незаконнымъ. Такъ какъ о при 
подавляющемъ большинств голосовъ. д1аконовъ и псаломщи- 
ковъ, они могуть дфлать избраве. по’ своему желанию; то 
священники хотЪли подать просьбу объ отм$н$  постанов- 
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лев1й, коимъ и псаломщикамъ и даконамъ дано право го- 
лоса. Священники предложили въ депутаты другое лицо, 
но тЪ воспротивились. Въ видЪ компромисса избрали 0. 
блаточиннато. 


Съедь духовенства, [округа Мокшанскато 
уЗзда. 


Октябрьскй  съЪздъ духовенста Г округа Мокшалн- 
скаго УЪФзда представлялъ собою вЪчто особенное ‘срав- 
нительно съ такими же прежними съЪздами. На немъ 
принимали участ1е не только священники, но длаконы и 
псаломщики; замЪтны были подъемъ духа и интересъ къ 
подлежалимъ разрЪшеню вопросамъ, при рфшеви кото- 
рыхьъ подавали мн%Ън1я почти воЪ участники съЪзда,— 
говорили не только священники, но и дакона, и псалом“ 
щики; —жаль только, что при этомъ говорили не по одному, 
& почти всЪ заразъ. кучами и въ разныхъ углахъ. И 
благо, если-бы участники съфзда не сходились во взгля- 
дахъ; но въ томъ-то и ДВло, что вс были согласны 
почти во всемъ и говорили приблизительно одно и тоже. 
Не смотря, впрочемъ, на кажущуюся безпорядочность, 
съЪздъ пришелъ къ н$Ъкоторымъ очень твердымъ и по- 
ложительнымъ рфшен!ямъ: съфздъ постановилъ 1) урав- 
нять визшихъ членовъ причта въ иравЪ голоса на окруж- 
ныхъ съфздахъ со священниками. 2) производить выборы 
депутатовь на епарх1альные съЪзды посредствомъ баллоти- 
ровки, съ предварительвымъ указанемъ кандидатовъ по- 
дачей записокъ, а не какъ было прежде — „единогласно“... 
Выбранному даны были н®которыя инетрукщи и слФланы 
разныя напоминаня. 3) Такъкакъ указъ дух. консистори, въ 
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когоромь были поименованы вопросы, подлежацие разрЪ- 
шению, не быль разосланъ причтамъ и члены причта не 
оказались знакомыми съ этими вопросами и не успЪли 
обсудить ихъ, то постановлено было, чтобы подобные 
указы непремфнно были разсылаемы причтамь до откры- 
т1я благочинническаго съБзда. 4) Выражено было жела- 
ве дБлать окружные съ5зды почаще, не мене 4—5 разъ въ годъ. 
Это желане обнаружилось тогда, когда собране. приступивъ 
къ раземотр$ ню поставовлевныхь консистор1ей вопросовъ, 
постепенно. все болЪе и болЪе. убЪждалось, что обето- 
ятельное рЪшев1е всфхъ этихь вопросовъ физически 
невозможно для настоящаго съЪзда: между тЪмъ какъ 
пазначиль еще одинъ съЪздъ до епарх1альнаго съБзда уже 
времени че было. 

Съ$здъ показалъ вЪру духовенства въ лучшее буду- 
щее; духовенство видимо’ пробуждается отъ многовЪковой 
спячки. готово работать не въ видахъ личныхъ интере- 
совъ, а для исполнен1я своего пастырскаго долга, чтобы 
снять съ себя т многочисленные упреки и обвиненля, кото- 
рые ‘сыплются на него особенно въ послфднее время, 
когда къ работ% призываются всЪ сословйя. 


>< 


Построеве новаго храма въ сел Гумнахт, 
Краснослободскаго у$взда. 


Построеве храма въ селБ Гумнахъ, конечно, 060- 
бенво важнаго изъ себя ничего не представляетъ. Если 
же мы, не смотра на это. рЪшились. сказать по этому 
поводу на  страницахъ епарх. органа нЪсколько словъ, 
то больше всего изъ желав1я показать читателамъ, какимъ 
тяжелымъь бременемь дфло сельскаго  храмозданя  л0- 
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жится на приходскихь свящевниковь (по селамъ исклю- 
чительно на нихъ однихъ), сколько имъ приходится, 
помимо физическихъ трудовъ и заботъ, перенести при 
этомъ всякихъ нравственныхъ огорченй и обидъ, и какъ, 
слфдовательно, несправедливы. хотя бы съ этой стороны, 
обвинен!я современныхъ пастырей въ томъ, что они ниче- 
го не дБлали и не дЪлаютъ для своей паствы, — предъ- 
являемыя и устно и печатно. 

Истор1я построенйя новаго каменнаго храма въ с. 
Гумнахъ такова. По сохранившемуся доселБ прихолскому 
преданю, въ Гумнахъ въ давныя времена храмъ быль 
деревянный, ветх1й. Просуществовавши 113 лЪтъ, храмъ 
этотъ сгорфлъ. ВмЪсто него въ 1809 году въ Гумнахъ 
заложенъ и затФмъ отстроенъ, исключительно на средства 
Ераснослободскаго купца А. Д. Муромцева, новый храмъ 
каменный и трехпрестольный. Оконченъ постройкой этотъ 
храмъ въ 1813 году и въ томь же году освященъ. 

Гуменцы съ благодарностью приняли р%®дый по 
своей щедрости даръ, хотя сознавали, что новый храмъ 
тфсевь для прихода, даже тЪенфе сгорЪзвшаго деревян- 
наго. Но съ этимъ неудобствомъ приходилось, волей— 
неволей, примириться, и прихожане, не забывая въ своихъ 
молитвахъ имя храмоздателя, молились въ новомъ храмЪ 
почти сто лЗть. Съ течешемъ времени, по мЪрЪ увели- 
чег1я  населен1я, тЪенота ощущалась больше и больше. 
Кром того въ храм были замфчены зпачительвыя 
трещивы по сводамъ. Трещины замазывали, но замазка 
какъ всегда бываеть въ такихъ случаяхъ, немедленно 
вываливалась; а трещины продолжали увеличиваться вдоль 
и поперекъ. Причивой тому были, по всей вЪроятности, 
грувтовыя услов1я, плохое исполнен1е работъ, а также 
недостатокъ необходимыхъ поперечныхъ желЪзныхъ связей. 
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Вновь, поступивиий въ приходь въ. 1852 гии состоящий». 


въ. ...немъ доселЪ, священникъ, указывая, наз трещины» 


постепенно, но, вастойчиво началь. подготовлять прихожанъ < 


къ. мысли  ЗзамЪнить  тЪсный, ветшаювиай. хралгь новым; 
при. Этомъ; особенное  внимане. обращаль на’ выяснеше 


самаго главнаго вопроса,--0. средотвахъ, какими приход 


могь бы располагать при. построенит. поваго храма. 
Благодаря частымъ бесЪдамъ объ этимъ предмет въ 
храмЪ, на сходахъ. ивообще при всякомъ. г удобвомъь | слу- 


чаЪ, общество: ознакомилось съ предслоящимь дЪломъу и! 


2 января. 1898. год» (только. черезь 16 лЪть посл. о» 
ступлен1я священника), она полвномъ приходскомъ о еход® 
быль .составленьъ. приговоръ о. построени новаго: камен- 
чаго храма, 

Нализвыхъ  церковныхь ссуммъ о ‘въызо9тоо: о свремя 
имфлось. только. 184 рубля 17. коп, Конечно; о еъ 
такими средствами, ‚строить, большой храмъ было. нельзя; 
Поэтому на этомъ. же. сходЪ, было постановлено: разчистить 


часть. лфса.. въ количествЪ. 50 десятин: для. сдачи ихъ» 


въ аренду  подъ пашню и веЪ. получаемыя. отъвего ‹сред> 


ства ‚ употреблять ‚ва построене, новаго’. храма» ЗатЪ м 


общество... постановило обратить на; построеве ‚храмази 
различные, ‚лоскуты, свободной ‚земли, ‹; когорые г ‚раньше 
неизвЪетно ‚какъ иокуда-то, распыливались“; поовтраже; 
нцо, самихъ прихожанъ, Такихъ. лоскутовъ. въ. первый, же 


годъ собралось десятинъ до 40. Началось. завотовка ма» 


тер!ала; во вмБотЬ о съ мЪмъ | въ приход о начались си 
волнен1я изъ за мЪета для новаго. храма. 

Священникъ. и. большая, часть прихожанъ видЪли; 
что. старый. храмъ. расположень ‘въ отдаленномъ. отъ 
большинства, крестьянскихь домовъ мЪфетЪ,, такъ о что 
невольно бросалась: въ, глаза. саБдующая о картина. Нитей- 
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ное ‘заведен1е’ занимало “самое” лучшее ‘и удобное м%сто’ въ 
сель извев ‘ходили’ в®’ него’ то’ улицамъ, ‘а’ ‘въ храм “/5 
прихожанъ” вынуждены были ходить’ по ‘огородамъ, зимою 
по’ глубокимъ сугробамь, ” благодаря чему ‘иногда преста- 
р%»лые  богомольцы" даже  плутали’ и, не ‘найдя ‘дороти 
въ (‘храмъ, “возвращались ‘домой; къ этому ‘нахо прибяа- 
вить, что’ весною “и ‘осенью ' путь ко храму ‘загрудня- 
ла  непролазная’ ‘огородная ‘трязь. Все ‘это’ тяготило 
почти весь приходъ и причтъ. ‘`ВеБмь ‘было желательно 
видЪть храмъ на ‘другомъ, боле центральномъ ‘и прилич- 
номъ  мЪстВ и именно ‘тамъ, гд ‘онъ сейчась выстроенъ; 
т№мъ ‘паче на этомъ именно мфетЪ въ течеми 113’ лЪтъ 
стоялъ ‘старый  сгорЪвиий храмъ. Въ сожалфнио, пятая 
часть прихожанъ живущихъ рядомъ ‘съ ветшающимъ ’хра- 
мому. не согласилась съ этимъ почти общимъ  желанемъ 
и настоятельно ‘требовала строить храмъ на старомъь  м%- 
ст, тре. ‘позади’ огородовъ. 

Начались ‘недовольство, пререкан1я, волненя, ‘Желая 
прекратить эти неприятности, м5ствый ‘земский начальникъ 
назначаеть 15 августа 1890 г., по просьбЪ причта, полный 
приходевй сходъ подъ личнымъ своимъ предсдательствомъ. 
Вирочемъ ‘самъ’ причть уклонился отъ участ1я въ семъ 
сходЪ, въ тЪхъ видахъ, чтобъ рфшене вопроса’ ‘0  мЪетЪ 
зависило исключительно отъ прихожанъ. 

Земсвй пачальникъ предложилъь сходу высказаться 
открыто, не стЪевяясь, за то или другое мЪсто. Изъ 185 е0- 
бравшихся домохозяевъ 135 человфкъ избрали новое, ‘а 
50—высказались за старое.— почему, на основан!и ‘закон- 
ныхьъ двухъ третей голосовъ, ‘сейчасъ же былъ  составленъ 
приговоръ; приговоръ еще неокончили рукоприкладствомъ,: 
какъ’ отъ 50 отдфлились еще 17 человЪкъ, которые тоже 
присоединились къ 135, —такъ что получился такой вы- 
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водъ: 152 домохозяина—за новое м$сто и 33—за старое. ` 
Приговоръ отослали въ духовную консистор1ю вмЪстБ съ 
проэктомъ, который былъ къ этому времени уже готовъ. 

33 домохозяина остались ковечно недовольными, „оби 
женными“; къ ихъ услугамъ явился какой-то  временно- 
проживающий въ г. КраснослободекВ „административно 
сосланный“, посыпались туда и сюда прошен!я; всЪхъ про- 
шен!й было до 13), въ числ ихъ: одно въ Св, Синощь, 
одно въ Саратовскую судебную палату, одно  Пензенскому 
Губернатору. Главнымъ предметомъ прошенй о былъ  про- 
тесть противъ новаго мЪста; но вм$стЪ съ тмъ писавиий 
прошен!я не приминулъ облить грязью и приходскаго свя- 
щенника; онъ-—будто бы отъ лица своихъ довзрителей,— 
указывалъь на священника, какъ на человЪка, неблагонам- 
реннаго не только въ политическомъ, но. даже въ религ1оз- 
номъ отношени. Произвсдимыя, сперва гражданскою, ‹ за- 
тЪмъ духовною властью изслфдован1я и дозчанья по. симъ 
прошен1ямъ, само собою. разумЪетея, выяснили всю ложь 
возводимыхъ на священника обвинен!й. 

Въ конц 5 концовь. Св. Синодъ, на фразсмотр$ те 
коего восходило дЪло, на основании! донесенля. епаруталь- 
наго начальства и удостовзреня Краснослободекой уЪздной 
администраци, призналъ всЪ дЪйств1я священника закон- 
ными, и избранное большинствомъ домохозяевъ новое. мЪ- 
сто. для храма вполнЪ цЪфлесообразнымъ. 

Только уже посл этого, 18 ювя 1900 тода на 
этомь новомь мЪстЪ и быль заложень новый храмъ. Съ 
Божьею помощ!ю, стройка шла такъ успфшно, что 11-го 
сентября явилась возможность освятить престолъ въ тра- 
пезной части новаго обширнаго и красиваго храма. 

На постройку пока израсходовано до 13,000 рублей. 
не включая сюда натуральной повинности прихожанъ по 
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окончаню канавъ, доставкЪ$о матер!ала и дерерьевь на 
лЪса изъ общественныхъ владЪый. Общественныхъ средствъ 
употреблено до 10,000, остальныя церковныя и пожер- 
твованныя по книжкамъ и частными лицами, 

Первымъ по количеству и времени жертвы блато- 
творителемь является Краснослободскй купець Ивановъ, 
пожертвовавпий для начала дЪла 25,000 отличнаго кир- 
пича, и затФмъ во все время стройки. неоставлявций храма 
своими посильными жертвами, ЗатЪмь слЪдуетъ: насто- 
ятель Московскаго Покровскаго монастыря, архимандритъ 
Аристарх, пожертвовавпий вещами и деньгами на сумму 
до 240 рублей; казначей Московской Иверской часовни, 
Теромонахъ Тоаннию!, прислави!й въ два раза сто руб.; 
архимандритъ Григор1й, помогавиий строительнымъ  мате- 
раломъ и деньгами; длаконъ села Гуменъ 0. М. Степа- 
новъ  пожертвовавиий, по случаю своего 50-лЪтняго слу- 
женя въ Гумнахъ, сто рублей; архимандрить Гедеонъ и 
друг1е благотворители. Общая сумма  частныхь жертвъ 
простирается за 1000 рублей. 

Много душевныхь тревогь принесла строителямъ, 
особенно священнику, постройка храма въ с. Гумнвахъ. 
Но труды ихъ Господь ув$нчаль видимымъ успВхомъ. 
Трапезный  храмъ уже готовъ. Половива дфла сдЪлана, 
Еще н$сколько  усимй и въ Гумнахъ будетъь красоваться 
„домъ Божш“, прочный, благоустроенный, на должномъ 
мЪетЪ,—и въ немъ будетъ цфлые вЪка неустанно возно- 
ситься вфчная хвала Тому, Вто и слабымъ людямъ п)- 
сылаетъ Свою’ помощь для совершенйя добраго дЪза! 


Свящ. (Л. 


—=><<=_— 
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0 порядиВ- ознаномлешя” членовъ’ причта” ов. 
спаральными распоряженями. 


Въ каждомъ вЪдомствЪ; о какъ с ‘извзетно.” есть левой 
выспий ‘правящ“оргачь, отъ ‘о которагози исходять къ 
подвЪдомственнымь ‘ему лицамъ и учрежден1ямъ вс® рас- 
поряжешя и разъясненя; иногла ‘требующия ‘екорагоги 
неуклоннато исполненя или’ принят1я къ свздфн и руко- 
водству. Въ. военномъ и гражданскомъ вздомствахь ‘суще- 
ствуеть образцовый порядокъ: ‘самый маленьюй служащий 
обязательно ‘знаеть о веякомъ не’секретно’ опоступившемъ 
въ то учреждеше распоряжении своего’ начальства. Но по- 
чему-то въ духовномъ вфдомствБ такого порядка не сущее 
ствуетъ, ‘по’ крайней мЪрЪ, въ нЪкоторыхъ  захолустныхъ 
приходахъ. С 

О веякомъ поступающемъ” изъ духовной  консистори 
окружному блаточинному указЪ, въ каторомъ ‘объявляется 
или воля впарх1альнаго арх1ерея, распоряжене или опре- 
дЪлен1е Св. Сунода и самой консисторш,  поелднимъ, т. 
е;, блаточиннымъ, по м$рЪ возможности, дается знать под- 
вфдомственнымъ ему причтамъ, смотря’ по существу дЪла 
для исполнен!я “или же свздфн1я и руководства. о Получая 
указъ чрезъ о. благочиннаго' старший членъ причта, почему- 
то не всегда находить ‘нужнымъ знажомить съ даннымъ 
указомъ ‘или распоряжешемъ остальныхъ младшихь своихъ 
сослуживцевъь—д1аконовъ и псаломщиковъ, если только по 
существу ‘своему онъ не касается этихъ членовъ,  велЪд- 
ств!е чего лица’ эти совершенно не знаютъ, что. дЪлается 
въ высшихъ и среднихъ инстанц1яхъ духовнаго вЪдомства 
и какя послрдовали разъяснен1я и нововведен1я со стороны 
духовнаго начальетва, а между тЪмъ случались тая ука- 
зан1я, которыя обязательно долженъ знать каждый  членъ 
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причта, потому’ что’ ‘въ ‘случа ‘неисполнен1я ‘его; онъ! доле 
женьотвЪчатьсза это ‘своей ‘персоной Часто о“ случается; 
что" окружный 0; благочинный: въ виду’ екораго’ 'наступле- 
ня срока, дЪфлаеты‘ причту запросъ/ “почему ‘такое’ го 
распоряжен!е до ‘сихъ поръ’остается т неисполненнымь или 
почему” причть къ такому то дфлуиотносится  халатно? 
Подобныхъ вопросовъ” со ‘стороны 0. ‘благочиннаго ‘во’ вся= 
комъ \разЪ ‘никогда’ бы не было; если“бы только ‘о етариий 
членъ ‘причта сообщаль? о всЪхъ ‘поступивших распоря- 
жешяхъ ‘духовной ‘власти омладшимь’‘членамту ‘которые 
своевременно внесли бы ‘их ово входящий журналъу’ и’ не.‘ за,= 
медлили ‘бы приготовить’ ‘исполнительную! по’нимь - бумагуч 
для‘ ‘похписи’ старшаго члена и’для препровожденя ея) ку- 
да слЪдуеть (сви опал 4 Высочалйие! утверждевныхь: 16 
апрфля 18691; `Положенйй). 

Много всевозможныхт! ‘распоряженй и’топред$ленй 
Св.’ Сунода/ и Епарх!альныхь Начальства‘ пропечатывается 
въ: мстныхь о Епархальнало о “Вфдомостяхь, но! вс$ они 
остаются ‘неизвЪстными! младшимь членамъ причта; потому 
что! Епархальныя и Церковныя о ВЪдомости ‘сплошь и ря- 
дом не  поступають) въоихъоруки: 

к Вьысустраневе палобудущее” время“ подобнато ‘рода’‘не= 
удобетвъ, ‹замедляющихь) ‘скорый ходъь оцерковналто’ дЪло- 
производствал было. ‘бы ‘весьма’ желательно; во! *1-хъ; ‘чтобы 
вс, выходяния изъ Духовной Консистори чрезъ,/ окружна- 
го! 0. ‹благочиннато указы и распоряженая! или! опредзленя» 
на имя. сельскихъ  причтовьъ; для общей” пользы епарх?и; 
объявлялись бы главою“ ‘причта ве$мъ о‘младшимъ его ‘чле- 
намъ,; \теъопроспиекою она. данномъ: ‹‘распоряженшио со 
времени’ ‚выслушан1я’ или‘ опрочтеня отаковагололА. за- 
тфмъ, ’ на’ основаши” указаннаго выше’ ‘закона “ (ст. 


2. п. Чи: Высочайше: утвержденных ь 16 ‘апр%ля 1869 
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года Положен!й), передавались бы этимъ членамъ для зал 
писыван1я во входящ  журталь, если самъ стариийй 
членъ причта не ведетъ письмоводства, для хранен!я ихъ 
въ должномъ порядкЪ въ церковномъ архивЪ. 

Въ 2-хъ, желательно ‘было бы, чтобы вс$ духовные 
журналы, выписываемые за счетъ церкви, и обязательные 
духовные органы-—Епарх1альныя и Церковныя ВЪдомости 
— давались для прочтен1я 66%м5 безъ исключешя  млад- 
шила члевамъ причта, благодаря чему могъ бы подняться 
и уровень ихъ образовательнаго ценза, а чрезъ это’ само 
собою могла бы быть боле продуктивною ихъ дЪятель- 
ность въ общеепарх1альныхь дЪлахъ. Безъ сомнЪ ня, что: и 
среди этихъ маленькихъ людей найдутся лица довольно 
даровитыя и интересующаяся дфлами церкви. 

Въ 3-хъ, что особенно важно, желательно было бы, 
чтобы Духовная Консистор1я и вообще епарх!альная власть 
вс$ свои Ниркулярныя распоряжен!я обязательно печата- 
ла въ Епарх1альныхь ВЪФдомостяхъ, гдБ самое помфщене 
ихъ налагало-бы на членовъ причтовъ обязанность освЪдо- 
мленности 0бъ вихъ; тогда какъ при опубликования 
епарх1альныхъ распоряжен!й чрезъ 0.0. благочинныхъ мног1е 
причты узнаютъ о нихъ очень поздно, не получаютъ для 
себя самаго текста распоряженя (ибо благочинный на од- 
номъ экземпляр$ циркуляра, который даетъ лишь прочи- 
тать, требуетъ росписки отъ вс$хъ причтовъ) и часто 
остается въ нев$ден!и о томъ, каюмя распоряжен1я прежде 
состоялись, —2Ъдь въ памяти всего не удержишь. А 060- 
бенно затруднительно бываетъ положене новыхъ священ- 
никовъ, которые не им$ютъ возможности справиться на 
мЪстЪ, какля распоряжен1я состоялись до ихъ вазначен1я 
по разнымъ вопросамъ ихъ пастырской практики. А если- 
бы Епарх1альныя власти систематически печатали ихъ въ 
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оффиц!альной части Епарх. ВЪдомостей, то у каждаго 
священника подъ руками быль бы сборвикъ епарх!альныхъ 
распоряженй. Теперь же часто и сами благочинные те- 
ряются въ вопросахъ о томъИчто и когда было предписано 
по извЪстному дЪлу отъ арх!ерея или консистор1и и дЪй- 
ствуютъ больше по преемству другъ отъ друга въ силу 
установившагося обычая, не осмысливая юридически 
послЪдний... 


Пи зо 


Ариерейсня влуженя въ онтябрь мъсяць 1905 года. 


| октября, Его Преосвященство совершалъ литург!ю 
въ приходской Покровской церкви. По окончани литури 
былъ отслуженъ молебень Боайй Матери съ возглашенемъ 
обычнаго многолЪт1я. На литургии вмЪсто причастнаго 
стиха прот. 9. Н. Сатурвовь произнесьъ съ церковной 
каоедры празднику приличное слово. 

2 октября, Архипастырь совершалъ въ каеедральномъ 
собор божествевную литургю. На литурми вм%ето 
причастнаго стиха свящ. В. И. Тонитровь произнесъ 
слово. 

Того же числа, по окончаши вечерняго богослужения, 
Владыка совершаль въ каведральномъ соборз  молебенъ 
Господу шсусу Христу съ прочтешемь послв 6-ой 
пЪсни канона акаеиста Тисусу Сладчайшему. По окончан!и 
молебнаго пЪн1я свящ. 9. П. Пучковсюй  произнесъ съ 
церковной каоедры бесЪду ‚О праздникЪ Покрова Пре- 
святыя Богородицы‘ съ нравственвыми уроками. 

4 октября, Владыка совершалъь въ Каеедральномъ 
собор всенощное бдЪше. 

5 октября, Его Преосвящевство совершалъ въ каеед- 
ральномъ соборЪ божествеяную литургю и, по окончани 
оной, при участи градского духовепства,--молебенъ св. 
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‘Алексею съ возглашен1емъ обычнаго многол5 тя. На литург!и . 
вместо причастнаго стиха прот. С. Г. Архонтовъ произнесъ 
приличное торжеству слово—На богослужен1и присутство- 
ли: г. Начальникъ губернии, чины военнаго и гражданекаго 
вфдомства, представители дворянства и городского сословя. 

9 октября, Архипастырь совершалъ въ каеедральномъ 
с0бор$ божественную литургию и. по оконзаши оной,--— 
благодарственный Господу Богу молебень по случаю за- 
ключення мира съ Япошею. 

10 октября, въ день 85 лЪтней ‘годовщины 60 дня 
коячины Преосвященнаго Кпископа Иннокент1я, бывшаго 
Пензенскаго и Саратовскаго, Архипастырь совершалъ въ 
каоедральномъ соборЪ божественную (заупокойную) литур- 
г1ю и, по окончанйи оной, при участти градского духовен- 
ства, панихиду въ предЪльномъ храмЪ собора (въ усыпаль- 
ниц), гд$ почиваетъ приснопамятный Епископъ Иннокент1й. 

16 октября, Владыка совершалъ въ Крестовой церкви 
божественную литургию п, по’ окончани оной, —благодар- 
ственный Господу Богу молебенъ, съ возглашенемь обыч- 
наго многолЪ1я. 

17 октября. Архипастырь совершалъ въ каоедраль- 
номъ собор божествевную литургио и, по окончан!и оной, 
--благодарственный Господу Богу молебенъ съ возглашенемъ 
многолЪт1я а) Царствующему Дому, 6) ‘съ возглашенемъ 
„ВЪчной Памяти“ Государю Императору Александру Ш и 
в) съ возглашенемъ многол®т!я Богомъ хранимой ДержавЪ 
Россйской и всфмъ православнымъ христ1авамъ.— На Бого- 
служен1и присутствовали: г. Начальникъ губерни, чины 
военнаго и гражданскаго вфдомства, представители дворян- 
ства и городского сословя. представители различныхъ 
административных учрежденй г. Пензы. 

20 октября, Архинастырь совершалъ въ Каеедраль- 
номъ собор божественную заупокойную литургю и, по 
окончании оной, при участ1и городского духовенства пани- 
хиду по Император$ Александр Ш, Царз-Миротворц5. 

21 октябра, Его Преосвященство совершаль въ каое- 
дральномъ собор божественную литургНо ", по окончанши 
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оной, при участи градского духовенства, — блатодарствен- 
ный Господу Богу молебенъ съ колЪноприклонешемъ и воз- 
глашенемъ многолЪт1я. На литурМи вмЪсто причастнаго 
стиха 0. ректоръ семинари прот. П. А. Поздневь произ- 
несъ приличное торжеству  слово-—На  богослуженш 
присутствовали: г. Начальникъ губернйи, чины военнаго и 
гражданскаго вфдомства, представители различныхь адми- 
нисгративныхъ учрежденй г. Пензы. 

Того же числа, Владыка совершалъ въ каеедральномъ 
саборЪ всенощное бдЪн1е, ва которомъ читали акаеистъ 
Божей Матери, а 22 октября. —божественную литургю въ 
Казанской г. Пензы церкви по случаю храмового праздника. 
По окончавйи литурми быль отслуженъ молебень Божей 
Матери съ возглашенемъ обычнаго многол®т1я. На литур- 
ги вмВсто причастнаго стиха о. прот. П. П. Алмазовъ 
произнееъ празднику приличное слово. По окончав!и бого- 
служен1я Дрхипастырь обратился къ прихожанамъь съ 
глубоко —назидательнымь словомъ. 

23 октября, въ 20 недвлю по ПатидесятницЪ, Его 
Преосвященство  совершаль въ каоедральномъ  соборЪ 
божественную литургю и, по оковчав1и оной,—благодар- 
ственный Господу Богу молебенъ по случаю Высочайшаго 
Мавифеста 17-го октября. Предъ началомъ молебна быль 
прочтенъ Высочайпий Манифестъ. 


Того же числа, Владыка совершалъ въ ЁВрестовой 
церкви всенощное бдзн!е съ прочтешемъ акаеиста Скорбя- 
щей Божей Матери. 

24 октября, Архипастырь совершалъ въ Крестовой 
перкви божественную литург!ю и, по окончан!и оной,—мо- 
лебень Божей Матери съ возглашешемъ обычнаго многол$- 
тя, 

30 октября, Его Преосвященство совершаль въ 
каоедральномъ сабор божественну% литургю, На литур- 
ги вместо пречастнаго стиха свящ. А. С. Урановъ 
произнесъ слово. 

Того же числа, по окончанши вечерняго богослуженйя, 
Архипастырь совершалъ въ каеедр. соборз молебенъ Бо- 
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жей Матери. По окончан молебнаоо ипЪн]я, ключаремъ. 
собора прот. В. ЦП. Ручимекимъ прочитана была еъ цер- 
ковной каеедры бесЪда по поводу тяжелыхъ и печальныхъ 
событ1й, переживаемыхъ русскимъ государетвомъ. 


—=><=<— 


ы ОЕЪЯВ ЛЕН!Я. = 


д—ЩЙЙЙащЩШЙЦЙщЩщщШщлаЙЙЙЙЙЙ^ 


ОЕ ШЗДАНТИ 


Дате Слои Ведет" 
въ. 1906 году 


3{аотокь пегвый тоджь издания 

‚,Пензенсвя Епарх!альныя ВЪдомсти‘ въ будущемъ 
1906 году будутъ издаваться по прежней програми два 
раза въ м5сяцъ. Неоффиц1альная часть будетъ открыта по 
преимуществу для такихъ статей, которыя или относятся 
кз пастырскому служенйо, или же имбютъ  м5етный 
интересь для епарх!альнаго духовенства. каковы: историко- 
статистическ!я изслфдовашя 0 религ1озно-нравствевномъ 
состоян1и какъ русскихъ, такъ и инородцевъ, обитающихъ 
въ предЪлахъ епарх!и; м$ры, предпринимаемыя мЪстнымЪъ 
духовенствомъь для возвышеня  религ1озно-нравственнаго 
уровня своихъ прихожанъ и для искорененя народныхъ 
суевёрй, повЪр1й и предразсудковъ; статьи по м%зетному 
расколу; некрологи почившихъ пастырей церквн съ крат- 
кою характеристикою ихъ дЪятельности; свЪдЪня о ходВ 


— 1243 — 


учебно-воспитательваго дЪла въ духовно-учебныхь м%5ст- 
ныхъ заведеншяхь и церковно-приходекихь школахъ, съ 
обсуждешемь относящихея сюда вопросовъ; замбтки по 
вопросамъ пастырекой практики и проч. Отдфль „35 
текущей печати“ будетъь посвя ценъ обозрЪншю журваль- 
ныхьъ и газетныхь статей, касающихся интересовъ пра- 
вославной церкви и въ частности-интерэсовъ иравославнаго 
духовенства. Въ отдЪль „//о епархии!“ будутъ помфщаться 
свЪдЪн1я о выдающихся явлевяхъ въ служебной жизни 
дЪятельности епарх1альнаго духовенства, 0 событ1яхъ 
епарх1альной жизни—празднествахъ, служевяхъ, крест- 
ныхъ ходахъ и проч. Въ стдфлЪ ‚„Мноепараальныя из- 
въстля“ будутъ сообщаться свфдЪя о  дЪятельности 
духовенства въ другихъ епарх!яхъ. 

Принимая вс м$ры къ улучшен1ю издан1я, редакцщя 
Пензенскихъ Кпарх1альныхъ ВЪдомостей приглашаетъ духо- 
венство къ самому широкому и живому учаетпю въ 
издани епарх1альваго органа. 

При семъ редакц1я считаетъ благовременнымь вапо- 
мнить къ свЪдЪнио сотрудниковъ, что 

а) Рукописи должны доставляться въ редакцию четко 
пареписанными за полною подписью автора и съ обозна- 
ченемъ адреса. 

6) По усмотр$нпо редакции, рукописи подвергаются 
сокращен1ямъ и исправленямъ; авторы, не согласные на, 
это, должны дфлать о томъ оговорку на самой рукописи. 

в) По существующимъ почтовымъ правиламъ, руко- 
писи могутъ быть посылаемы ‘бандеролью, съ оплатою 2 
коп. за каждые четые лота. 

г) Напечатанныя въ неоффиц. части статьи оплачива- 
ются 15-—20 р. за печатный листъ. 

д) Непринятыя для печати рукописи возвращаются 
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авторамъ или лично, или по почт. если присланы марки 
на пересылку. Рукописи, невостребозавныя въ течеше года, 
уничтожаются. 

Цна за годовое издане Епарх1альныхъ ВЪдомостей 
съ пересылкою и доставкою 5 рублей. Редакция просить 
причты церквей присылать свои заявленя 0бъ измЪ- 
нешяхъ въ своихъ адресахъ до 15 декабря и высылать 
деньги исключительно въ редакцио ВЪдомостей, а не вкла- 
дывать оныя въ пакеты, адресуемые въ правлене  семина- 
‚ри. кочсисторпю, Епарх1альный училищный СовЪтъ и проч. 
За перем$ну адреса въ течени года подписчики прилага- 
ютъ 35 коп. деньгами или 7 коп. почт. марками. Въ 
редакц1и есть №№ ВЪдомостей за прошлые года, которые 
могутъ быть высланы при платЪ по 20 коп. за каждый №. 

Редакц1я журналовъ и газетъ, съ которыми редакц1я 
Пензенскихь Епарх!альныхь  В%домостей обмЪнивалась 
изданями въ 1905 году, благоволятъь продолжать обмЪфнъ 
и въ 1906 году. 

Подписка принимаетея въ ПензЬ—въ Редакции Епар- 
х1альныхь В%фдомостей при духовной семинарии. 

—><<_ 


СЪ НОЯБРЯ ВЫХОДИТЬ 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА 


аа Е 


съ литературными и художественными приложен!ями. 
Цна съ доставкою и пересьлкою: за годъ 4 руб. 
за три мЪсяца 1 руб., за одинъ мЗеяцъ 50 коп. 
Адресъ Главной Конторы: С..ПЕТЕРБУРГУ, Бассей- 
ная ул., д, № 8. 
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Окрыта подписка на 1906 годъ. 


Русски Халомхикъ 


Въ .1906 году подписчики получать: 
Бо МЕТ литературно-художеств. и иллюстр. жур- 

-^А\. нала до 2,000 столб. текста и до 300 
иллюстращй. Въ журнал будуть печататься статьи 
духов. и свЪтек. писателей по предмет. христанск. вЪры 
и жизни; очерки изь жизии христ1авскихь подвижниковъ; 
описан1е святынь и достопримчательностей Россш и пра- 
вославнаго Востока; стихотворев1я на мотивы характера 
духовно-назидательнаго; очерки и разсказы изъ русской 
истор1и; воспоминашя и предав1я старины; статьи по 
современиымь вопросамз церковно-обществ. жизни; теку- 


пя новости; отзывы 0 наиболфе полезныхъ книгахъ и 
тому под. 


12 Книг ежемфсячныхь приложен! до 2.000 стра- 
ницъ убористой печатн. 


4 ЕНИГИ бол5е 600 стравицъ большого формата, 
сочинене |1О0АННА АРНДТА ОБЪ ИСТИН- 
НОМЪ ХРИСТТАНСТВЪ, 


р БНИГИ боле 350 Е большого порматаь 

сочинене профес. Московской Духовной 

Академи, протоеря 0. А. Голубин- 

ска0: Премудрость и благость Божля въ судьбахъ 
м1ра и челов$ка. 


10 картинтЪ въ краскахь точныхь кошй съ кар- 


тинь знаменитыхъ руескихъ художн. 
на библейске, историческе и духовные сюжеты, 


И, НАКОНЕЦЪ, ПРАВО НА ПОЛУЧЕНЕ 
НОВОИ ожедневной политической общественной и литерат, ГАЗЕТЫ 


Обновленная Россля ‘ет прогрессив 


ее 


азета высьмаетея со АО по- 


За уменьшенную плату 2 р. 6ОК. въ ОД учения денегь (№1 выйдеть 


оноа) 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: НА МУРНАТЬ а ПАЛОМ- 
НИЕЪ со всфми приложен. за годъ съ доставкой и пере- 
сылкой по всей Росеш 6 рублей. 
ВмЪстВ съ газетой „Обновленная Росс! я“ 8 р. 60 к. 
Подписка принимается въ Главной Контор$ жургала 


„РУССКИ ПАЛОМНИКЪ“ С.-Петербурв, Отремян- 
ная. № 12, собств. дэмв. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ. 


== 2 3—5 3—0 —=0——— ммм 4—5 


на иллюстрированный духовно-народный журналъ 


КОРМИ 


издаваемый при участи 


отца 1ОАННА КРОНШТАДТСКАТО. 


Б №№ ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА разнообраз. 
наго, интересваго духовно-нравственнаго содержаня, 
(ИВВТЫ #8 НОДОУМЬННЫЕ ВОПОСЫЕ, схоже ыкоатье отыбты поврошю 
щимъ“ на личные запросы каждаго. 

57 №№ ЕЖЕНЕЛДЪВЛЬНАГО ВЪСТНИКА подъ загла- 
вемъ Современное Обозрфн!е событ1й текущей жизни, 
издаваемаго ‘по программЪ: 1) руководящая передовая 

статья на современныя темы; 2) церковная жизнь; 8) 0б- 

щественнав жизнь; 4) заграничныя извЪст1я; 0) добрые 

люди нашего времени; 6) полезные совЪты и указаня; 7) 

разныя залевтки; 8) изъ газеть и журналовъ. 

№№ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ ЛИСТКОВЪ по жи- 
Чямъ воскресных святыхъ (дла чтешя въ храм и 
семь5 въ праздничные дни, а также для безплатной 

раздачи варолу въ церквахъ). 
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КНИЖЕКЪ ДЛЯ НАРОДА подъ общимъ затлавтемъ: 
12 Народная библотека ‚„КОРМЧАГО“, состоящая - изъ. 
ряда назидательныхъ разсказовъ ‘изъ быта народнаго, ^ 
школьнаго, мисс1онерскато, военнаго ‘и. проч. 
ПРАВОСЛАВНО-МИССОНЕРСКИХЪ, ЛИСТКА‚ за- 
2% ключающихь въ себЪ отвЪты на недоум\Ънные и 
сы .расколо-сектантства. 
КНИГА ПРОПОВЪДЕЙ  налвс® воскресные ‘а праздиич» 
1 ничные дни цфлаго года, ао также ваоразвые” случаи 
приходской жизни, 


Въ вид особаго: приложен!я. на‹1906.годъ: 


1" оооюемь ПОЗВСТВЕННЫЕ `УВОКИ "ИЗ КНИГИ КНИГ. 


Это новое безплатное приложене имфеть двоявуюти 
цфль: обильный и полезный матер!аль сдля виЪфбогослужеб- 
ныхъ бесВдъ и здоровое, доброе чтене дома, 

Цна журнала въ годъ съ перес. 4 руб. 

Адресъ: Москва, Большая Ордынка, въ редакцию жур- 
нала „кормчий“. 

Сэ =<- 
Открыта подписка на 19067 года. 


(подисной годъ начинается съ 1-го Ноября) 


ПРИРОДА # ДД. 


о №№ художественно-литературнаго журнала, въ’ кото. 





рыхъ читатель найдеть все, что необходимо въ наето- 
ящее. время каждому’ слБдящему за веемрн. прогрессомъ. 
у -томовь ПОЛНАГО. собравшя сочин. свыше 6.500=6тр. 
ЖЮЛЯ ВЕРНА. 
Это громадное издаше невозможно дать сразу. въ одинъ годъ. 
Оно заключаетъ боле 80 томовъ, т, е. свыше 13.000 стр. 
Въ 1906 т. будуть даны первые 40 томовъ, стоимость ко- 
торыхъ въ отдфльной продажф свыше 50 руб. остальные въ 
сабдующемъ году. 
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| КРОМЪ ТОГО РОСКОШНОЕ ИЗНАНЕ: — 
Свфточи Русскаго самосознания 


НА ПУТИ КЪ СВОБОД. 
Въ этомъ издав!и будеть помфщенъ рядъ превосходно ис- 
полненныхъ портретовъ этихъ свЪточей русскаго самосо- 
знан1я, начиная отъ А. Н. Радищева и кончая Н. К. Ми- 
хайловскимь и кн, С. Н. Трубецкимъ, умершимъ на зар 
нашей обновляемой жизни, съ ихъ автографами, подробными 
б1ограф1ями и яркими характерист. ихъ дЗятельности, 
и, наконецъ право’ на получене 


новой, ЕЖЕДНЕВНОЙ политической и литературной ГАЗЕТЫ 
„Обновленная Росся“ 


органъ' прогрессивной мысли. За уменьшенную плату 2 руб. 
60 коп. въ годъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на журналь „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ со 
всЪми прилож. за годъ съ доставкой и пересылкой по всей 
Росси 6 руб. 


ВМЪОТЬ СЪ ГАЗЕТОЙ 8 3РУбе Подписка принимается въ 


‚ОБНОВЛЕННАЯ РОСС1Я* <” 60. к. Главной Конторь 


{]рирода и Люди». 
С.-Петербургъ, Стремянная, 12, собств, д. 
—=><<— 





СОДЕРЖАНТГЕ: 1) Къ вопросу о выборномъ начал въ духо- 
венствЪ.—2) Изъ путевыхъ замфтокъ опарх!альнаго мисс!онера во 
время переЪздовъ съ мисс!оиерскою пропов$дью въ 1905 г. С. С. М. 
—3) Изь текущей печати.—4) По епарх!и: а) Вопросъ ‘о реформЪ 
прихода на собран!и Пензенскаго градского духовенства, 19 октября 
1905 г. Свящ. Н. Быстровъ. 6) Г. Нижн! Ломовъ. Свящ. 1. Яго- 
динск!й, в) Г. В.-Ломовъ, г) Създъ духовенства [М округа Мокшан- 
скаго у. д) Построен!е новаго храма въ с. Гумнахъ, Красн, у. Свящ, П. 
5)-О порядкз ознакомлен!я членовъ причта съ епархальными распо- 
ряжен!ями.—5) Аржерейскя служен!я въ октябрЪ м8сяц® 1905 г.—6) 

Объявления. 
Въ приложен{и.—Журналы общества взаимнаго вспомощество- 
ван|!я духовенства Пенз. епарх., стр. 67—14. 





д. Лоповъ, 
#. Смирновъ. 


Довв. цена. Пеиза, 16 ноября 1905, г. Цензоръ рект, сем; прот, П. Поздневъ; 


уАююААААНАНАААК ААЦ о и—доищ 


Пвава. Типографуя! Губервекаго/ Правлензя, 


Гедакторы ; 


ЕО. 


Журналь № 24-й, оть 20 декабря. 


Т.—Назначить-—_1) зашт. свящ. с. Титова, Н.-Ломовск. 
у.. Льву Прозорову—125 р. пенеи въ годъ съ 1 ноября 
1904 г., выдавать чрезъ м$стн, благоч. Прот. Конст. 
Европейцева, котораго просить замЗвить поручительство 
о. Прозорова по ссудЪ другимъ; 2) зашт. свящ. с. По- 
тижской Слободы Инсарск. у. Г. Никольскому—-50 р, 
пени съ 1 юля 1904г. по Т№ разр. за 25 л.— 
выдавать чрезъ мфстнаго о. благочиннаго; 3) зашт. свящ, 
с. Репьевки, Городищек. у., Петру Солонову—25 р. пен- 
си въ годъ съ 1 мая 1904 г. по У разр. за 95 л..— 
выдавать чрезъ мЪстн. 0. благочиннаго; 4) зашт. дак. 
Покровской ц. г, В.-Ломова Тосифу Сокольскому—25 р. 
пенс1и въ годъ съ 1 ноября 1904 г. по У разр. за 25л., 
выдавать чрезъ мЪстн. благочиннаго; 5) зашт. псал. с. 
Вяземки Керенск. у., Оеод. Евфимову—50 руб. пени въ 
годъ съ 1 авг. 1904 г. за 25 л. по ГУ разр.,— выдавать 
чрезь мЪстн. благочиннаго; 6) вдовЪ свящ. с. Дубасова, 
Танфевки тожъ, Мокш. у, АлександрЪ Ив. Димитревской 
—-100 р. пенсм въ годъ съ 1 ноября 1904 г. по 1 разр, 
за 20 л.,— выдавать чрезь мЪфстн. благочиннаго; кром% 
того 200 р. единовремен. пособ1я по 1 разр., которое за 
вычетомъ 125 р. долга по ссудамъ, выслать изъ Правлен1я; 7) 
вдов$ зашт. свящ. с. Владыкина Чембарек. у., ИринЪ 
Яковл. Никольской —200 р. единоврем. пособ1я по 1 разр. 
— выслать изъ Правлен!я; перевести на ея имя пенс1ю. по- 
койнаго мужа въ колич. 125 р.съ 1 1юля 1904 г. и выда- 
вать вдов съ 15 окт. 1904 г. въ размфрз °/4 оклада, 
чрезъь мЪстн. благочиннаго, удержавъ 24 р. пени по ссуд5; 
8) вдов$ свящ. с. Никольскаго, Н.—Ломовск. у., Анн 
Ив. Любимовой—125 р. пенсфи въ годъ съ 1 нояб. 1904 
г. по 1 разр. за 25 л. и 200 р. единоврем. пособля так- 


В 


же по | разр.; пенсипо выдавать чрезъ мЪетн. благочиннаго, 
а пособле выслать изъ Правлен1я вм$етЪ съ другими; 9) 
сиротамъ свящ. с. Боголюбовки, Городищенек. у., А. Яго- 
дина— 125 р. пенси въ годъ съ 1 нояб. 1904 г. по 1 
разр. за 25 л. и 200 р. единовремен. пособ1я по 1-му 
разр.; пенс!ю выдавать чрезъ мЪстн. благоч., причемъ удержать 
2р. въ субсид1ю Общества въуплату за 1904г. а пособ1е выслать 
изъ Правления; 10) вд. свящ. с. Паева, Инсарск, у., Ник. Бар- 
сова—_СерафимЪ Александр. Барсовой—100 р. пени въ 
годъ сь 1 нояб. 1904 г. за 20 л. по 1 разр., причемъ 
удержать 30 р. взносовъ за 1894, 1895 и 1902 годы и 
28 р. 20 к. пени съ нихъ и 40 р. единовременнаго посо- 
б1я по \У разр., пенс1тю выдавать чрезъ мЪетн, блаточин- 
наго, пособ!е выслать изъ Правлен1я; 11) вдов свящ. с. 
Урей, Краснослободск. у., Елизавет® Гр. Ягодиной —10 р. 
въ возвратъ чл. взносовъ за 8 года по № и У разр; и 
80 р. единовремен. пособ!1я по 1\№ разр, причемъ удер- 
жать изь пособ1я 60 к. въ уплату въ основ. капиталь и 
24 к. пени, —выслать изъ Правлен1я; 12) вд. свящ. с, Чир* 
кова, Городищек, у., Александр» Лебедевой— 100 р. пен- 
си въ годъ по И разр. за 25 л. съ 1 окт. 1904 г., вы. 
давать, въ размфрЪ °/з оклада, чрезъь мЪстн, блаточиннаго; 
40 р, единовремен. пособ1я по \ разр. выслать изъ Пра- 
влен!я; 13) вд. псал. г. Н.—Ломова Покрово—Архангель- 
ской ц., ЛюдмилЪ Вазерской— 15 р. пенс1и въ годъ по У' разр. 
за 15 лЪтъ, сь 1 окт. 1904 г., выдавать  чрезь м%етн. 
благочиннато, кромЪ того 40 р. единовремен. пособ1я по 
У разр.,—выслать изъ Правлен!я; и 14) вдовз псал, с. 
Тянги, Чембарск. у., 30% Яковлевой назначить 18 р. въ 
возвратъ взносовъ по \ разр. за 9 лфтъ и 40 р. едино- 
времен. п0с0б1я, причемъь удержать пени за 1903 годъ 
40 вк. по взносамъ на пенстю и 20 к. по взносамъ н& 
пособля. 
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П.—Выдать ссуды: свящ. с. Бекетовки, Инсарск. у. 
Мих. Ферлюдину—40 р. на '/> г; дак. с. Ремезенокъ, 
Саранск. у., Н. Малинину—30 р. на '/> г.; псал. собор- 
ной ц. г. Инсара Евген1ю Иванисову— 50 р, на '/> г.; псал. с. 
Трофимовки, Городищ. у., Ив. Толмачеву—20 р. на 4 мЪс.; 
псал. Соборной, ц. г. Верхн. Ломова— Ник. Веселовскому 
—26 р. на годъ; псал. с. Годайкина, Городищенск. у. Ив. 
Архангельскому— 45 р. на годъ; псал. с. (Скрябина Са- 
ранск. у. П. Протопопову—10 р. на 3 мЪс. и пеал. с. 
Слободскихъь Дубровокъ, Краснослободск. у., Вас. Боброву 
—3 р. на три м$сяца. Изъ означеныхъ лицъ ссуды вы- 
дать за поручительствами: лак. Малинину за поручитель- 
ств. мЪстн. свящ. Алексзя Столыпина; псал. Иваниссову— 
брата его свящ. с. Чекашевыхъ Полянокъ, Инсарск, у., Г. 
Иваниссова, псал, Веселовскому—свящ. с. Терновки, Пен- 
зенск. у., Стеф. Чернозерскаго; псал. Архангельскомум— 
дак. с. Александровки того же уЪзда 9еод. Быстрова и 
псал. Протопопову—псал. с. Уды, Саранск. у. Ив. Касат- 
кина; прочимъ же лицамъ ссуды выдать подъ обезпечене 
ихъ собственныхъ чл. взносовъ, при чемъ псал. Иванисо- 
ву, какъ представившему отъ мЪ$ст. благоч. удостов5рене 
о своей несостоятельности, ссуду выдать изъ 7°/о годовыхъ, 
а прочимъ веЪмъ изъ 8°/о годовыхъ. 

П.— Объявить просителю-—зашт. свящ. с. Титова, 
Н.— Ломовск. у., Льву Прозорову, что по $ 5 Устава, 
пособ1е выдается не заштатнымъ, а осирот$вшимъ  семей- 
ствамъ, заштатнымъ же, пользующимся пенсей изъ Обще- 
ства, дозволяется продолжать взносы на единовременное 
пособ1е (примЪч. къ $ 10 устава,). 

ТУ.—Бывшимъ псаломщикамъ: Агринскому Мих. с. 
Константиновки Саранск. у. и Зарину Александру с. Ко- 
лонъ-—Анучина тоже, Чембарск. у., выдать въ возвратъ 
членскихъ взносовъ обоимъ по 6 руб., при чемъь у псал. 


Е 


Зарина удержать въ основной капиталь по \ разр.’ на 
пенс1ю | р., съ пеней въ колич. 34 к. и на единовременное 
пособ1е 50 к. съ пеней 16 к. и исключить обоихъ изъ 
списка членовъ Общества, 

У.— Изъ певс1и и единовремен. пособ1я дочери умер- 
шатго свящ. с, Новаго Дракина, Наровчатск. у., дЪвицы 
Серафимы Ник. Миловской зачесть—1) изъ 40 р. пособ!я 
и 2-хь руб. взносовъ, подлежащихъ возврату, 39 р. 60 к. 
въ погашене ‘капит. долга по ссудЪ и 2 р. въ уплату 
пени по ссуд%; 2) 6 р. взносовъ, излишне внесенныхь по 
Обществу и 2 р. 40 к. пени за ноябрь и декабрь 1903 
г. зачесть также въ уплату пени; счеть по ссудЪ кончить, 
—72 к. пени въ разчетъ за 1903 г. подлежать воз- 
врату. 


Журналь № 24-й, оть 30 декабря. 
ВБДОМОСТЬ 


о зачеть пенай вдовъ, сиротъ и заштатныхъ по ссу- 
дамъ Общества взаимнаго вспомоществован!я духо- 
венства Пензенской епаржи за 1904 г. 
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| Я |Шзь той суммы ва- | Е Ё 
Имена и фамилии © > |Честь по ссудамъ.| „ я Е 
58 | оавие| ЕЕ Е: 
ео! Е. о 5 ФФ я 
>> пенс1оверовь обще- Е | въ по- въ уп- я : А 
< 5/5 : г | Язва 
ян | ташен. лату | 5 & я а 
ства. 38 | ссуды.| пени. |5 8 ®. Е 
Р.|К.|Р. К. |[Р.| К. | Р.|К. я 
Ге 
|| Шиловскя, сироты 
| 





умерш. свящ. с. Семи. 
вражекъ, Наровчатск. 
|у., дЪвицы.. .. , 50 —-—— 50 — —— 
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у. Изъ 75 р. съ 1 мая. 


Масловскй Кириллъ, 
залит, свящ. с; Большой 
Ижморы, Керенск. у. 
Изь 125 р. за декабрь. 


запт. длак, с. Ртищева, 
Керенск. у. Изъ 30 р 
съ декабря 1903 г.. 


Кристаллова Анна 
Мих., вл. дак. с. По- 
кровскаго, Наровчатск, 


Посифлова Дарья 
Ив., вд. псал. с. По- 
рошина, Н.-Ломов. у. 
Изъ 30 р, сь 1 нояб. 
1903. г. : 


Городковь МатвЪй,|_ 





Богоявленская— дЪ. 
вица, дочь умерш. свящ. 
с. Веры, Н.-Лом. у.. 


Оранская Наталья 
Степ., вд. псал. с. Не: 
чаевки, Саранск. у. 
Изъ 15 р. сь р 
1903 г. 





Никольская Ирина 
Яков. вд. зашт, прот. 
с. Владыкина, Чемб. у. 
Изь 125 р. съ 1 тюля, а 
съ окт. 3/4 оклада. . 
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*) *) 9009 [о | 
— ЮМИ 54 ва 1/2 г. 
| счетъ по 
| |  сеудЪ кон" 
—192 86| 964 чить, 
| Е кон- 
9529 —27| 5 чить. 
| | 
55 1145 — — 
— 52 50-— — 
счетъ по 
ссудЪ кон: 
— |= 61471:1|. 3 чить. 
счетъ кон- 
—= 24—31 98| чить. 
| 
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Киселева, вд. дак. 
6} Домосердокъ, Горо-. 


‘дищ. у. "/з изъ 10 р. 
| 
и 





еъ 1 марта 1908 г.. 16 





Преображенскля д$- 
вицы, дочери умерш. 
псал. с.  Дворянск. 








Номофиловь Илья, 
‘зашт. псал. с. Малыхъ 
`Березниковт, Саранск. 
'У. Изъ 25 р. съ 1 нояб. 








| 


Гусевъь Ив., зашт, 
писал. с. Чернышева, 
Керенск. у. 30 р. съ 











|] ноября... .’..0.12250 


Муромская Марья 
| Дм., вд. дак. с. Ре- 


мезенокъ, Саран. у. |10— 


Печеринъ Ив., залит. 
япсал. с. Лопуховки, 





15, Смирницый Мих. 
залит. псал. с. Нов. 
Верхисъ, Инсарск. у. 





Скворцова, вд. свящ. 


с. Морд. Пишли, Инес. | 175 ыы 


'Умыса, Саранск. у.. 8 75, 


ВЕ . 2916 


20 р. съ 1 окт. 1903 г. 25|— 
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Городищевск. у. . . 980 — — —18 


20—15 





193 
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13.82 








|счеть кон- 


1126, 


счетъ кон- 
ЧИТЬ, 
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Парвулюсова Анаст, 
Мих., вд. свящ. с. Ади- 


каевки, Н.-Ломов. у. .15- 


Алферьевь А-ндръ, 
зашт. псал. Казанской 
ц. г. Саранска изъ 


10 р. съ авг. 1903 г.14 


Архангельская С0ф. 
Вас., вд. свящ. села 
Старокорсак. Майдана, 
Инсар. у. въ уплату 
по ссудЪ зятя ея свящ. 
Морд, Парокъ, Врасн. 


у., А. Благославова . 45 -= 


ВЪнценосцева Варв. 
Агапова, вд. дак. с. 
Архангельск. Голицы- 
на, Саранск. у., 15 р. 
съ 1 ня... 


©.) 





Темпейская Евген1я 
Яковл., вд. псал. с. 
Говорова, Саранск. у. 
за 1903 и 1904 годы. 30 

Ремезовы Петръ и 
Никол. Ив., сироты 
умерш. свящ. с. Во- 
шелевки, Наровч, у. . 17 





Викторова Евд, Ив., 
вд. псал. с. Оброчнато, 
Ёраснослоб. у. 25 р. 
еъ апр. 1904 г... 18 
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{) 90° [о 
за ГОдЪ СЪ 
—|-—12 р. 60 к. 





'счетъ кон" 


120|—- ` чить. 


| *) °/0°[о 
счетъ кон 
—151| чить. 

















| 9еокритовы Мар1я и 
(Тат1ана Ал., дЪвицы, |4 

сироты умерш. свящ. *) *) 0/0°[о 
с. Больш. Ивановки, |= 6 счетъ кон- 
'Краснослоб. у.. . . 175014 63—20] 252] чить. 














125 Смирнова Ксевя Ге- 
рас., вд. мак. с. Зна- 
менскаго, Мокш. у.. 875 а 











26| Димитревская А- ндра 


Ив., вд: свящ. с. Ду- А | | 





*)единовр. 








басова, Мокш. у. 100 р, 

съ 1 нояб, 1904 г пособ1я. 
пенсии 200 р. единовр.'16|66 1666 Е счетъ кон- 
пособ я Е . [900 *)- 1034 — 91 66 чить. 














Журналъ № 25-й, оть 31 Декабря. 


По освидЪтельствован1и суммъ за декабрь мЪсяцъ ока- 
залось: къ 1 января 1905 года Общество имфетъ всего 
213.311 р. 70 к., въ томъ числЪ: въ Государств. процентн. 
‘бумагахъ 45.900 р. въ.  квитанцяхъ Комитета Епарх. 
СвЪчн, Завода—151 826 р.—,въ ссудахъ---18045 р. 86 
к., въ ‘’сберегат. кассз Государств. банка по книжкЪ 
№ 19927—38 р. 11 к., на текущемъ счету —2358 р. 
87 к. и наличными—142 р. 86 коп. 


Конецъ журналовъ 1904 года. 


